
実施日 質問順位 氏　　　　　名

1 ２２番議員　小久保　貴　史

2 　５番議員　樋　口　裕　大

3 ２５番議員　木　村　修　寿

4 １３番議員　川久保　皆　実

5 　６番議員　伊　藤　文　弥

6 １７番議員　山　中　真　弓

7 １０番議員　渡　辺　峰　子

8 　９番議員　篠　内　幸　代

9 　７番議員　梅　沢　尊　信

10 ２８番議員　塩　 田　 　尚

11 ２３番議員　五　頭　泰　誠

12 　４番議員　市　原　琢　己

13 　３番議員　田　代　　　優

14 ２７番議員　飯　岡　宏　之

15 １６番議員　あさの　えくこ

16 １４番議員　川　村　直　子

17 　１番議員　川　田　青　星

18 １８番議員　小森谷　さやか

19 １２番議員　小　村　政　文

20 ２４番議員　木　村　清　隆

21 　８番議員　青　木　真　矢

22 １５番議員　中　村　重　雄

23 　２番議員　□原　アリーゼ

24 １１番議員　酒　井　　　泉

12/13
（金）

12/17
（火）

12/16
（月）

一　般　質　問　通　告

（令和６年第２回つくば市議会定例会12月定例会議）



R6.421-2

一般質問発言通告書

令和 6年 12月 2日

午前 争時 デ∂分 受 付

(通告書 1 枚)No.1

下記の事項について、質問したいので通告します。

令不日6年 12月 2日

つくば市議会議長 様

つくば市議会重握__小久保 貴史

質 問 事 項 要 』
日 答弁者

1 農業政策につい

て

2 経済政策につい

て

3 入札制度につい

て

(1)米価の安定姑策である転作作物の作付状

況 と、今後の作付推進に向けた取組方針に

ついて伺います。

(2)田 んぼダムの取組と事業推進について伺
います。

筑波山ゲー トパークの開業後の利用状況 と今

後の活用について伺います。

(1)市 の発注状況と入札不調や契約変更の件

数について伺います。

(2)複数年委託契約の主な内容について伺い

ます。

市長

担当部長

市長

担当部長

市長

担当部長

※ 一般質問を行う1こ 当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第 52条編注1のと

おり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるようお願い

します。



R6.12-2

二 般 質 問発 言 通 告 書

令和 あ年 十〉月 2 日
午揮 g時

'0分

受 付
(通告書  1枚)No,1

下記の事項について、質問したいので通告 しますδ

令不日6年 12月   2日

つ くば市議会議長 様       、

つ くば市議会議員 樋 口 裕大

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、             で分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

1 選挙の制度 につ

いて

2 保育園の入所基

準について

3 小 中学校 のタブ

レッ トについて

4 年収の壁の引上

げについて

以下の点を伺います。

(1)今回の選挙における開票作業について

(2)選挙公報の配布・設置について

保育園の入所基準について仰い二す。

以下の点を伺います。

(1)現在の使用状況について

(2)紛失や修理等について

つくば市における減収等の影響について伺い

ます。

市長

担当部長

市長

担当部長

市長

教育長

担当部長 i

市長

担当部長



八〔
'IIと

…2

一般 質 開発言 通 告書

令和 丁年 た月 2日
午れ ?時 ,ο 分受付
(通告書 2 枚)No.1

下記のとお り、質問 したいので通告 します。

令和 6年 12月 2日

つ くば市議会議長 様

つ

※ 一般質問を行うに当たつては,明確な答弁を求めるため,会議規則第 52条編

注 1の とおり,通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入さ

れるようお願いします。

質 問 事 項 要 』
日 答 弁者

1 小学校の学区

変更について

2高齢者等の移動

支援について

3(仮 称)つ くば

スマー トIC事業

について

島名 。香取台小学校学区変更に関する説明会が

令和 6年 10月 6日 に開催 されま した。

以下について伺います。

(1)学 区変更の経緯

(2)通学区域の変更    
ナ

(3)変更後の児童数の推移

(4)変更までのスケジューノレ

公共交通機 関を利用す ることが困難な高齢者

や障害者 な どを対象 とした福祉有償運送支援事

業について伺います。

首都圏中央連絡自動車道 (圏央道)については

県内の4車線化整備事業が現在進められていま

す。TX沿線開発区域である上河原崎 。中西地区ヘ

の (仮称)つ くばスマー ト ICについては、平成

29年 7月 21日 に産業振興や物流の効果等が期待

されるスマートICに新規事業化として指定され、

地元区会等に説明会が開催されました。

その後、測量や設計等を行いながら、国やネク

スコ東日本と整備協議を行い、令和4年 4月 に用

地買収が全て終了したことから、ネクスコ東日本

が7月 に工事契約を締結し、本線接続部から料金

市  長

教 育 長

担当部長

市  長

担当部長

市  長

担当部長



つ No。 2

質 問 事 項 要 』
ロ 答 弁 者

所までのネクスコ束日本事業区間と料金所から
一般道までのつくば市事業区間をネクスコ東日

本が一体的に施工することになり、料金所や道路

照明灯の施設関連工事やスマート ICが接続する

主要地方道つくば真岡線及び一般県道上浦坂東

線の2カ所の交差点工事については、つくば市が

事業主体となり、改良工事を行うことになってい

ます。
このことについて、現在の進捗状況を伺いま

す。



61セi… 2

一 般 質 開発 言 通 告 書

令和  6年
午前 格時
(通告書  4

下記の事項について、質問したいので通告 します。

令和 6年 12月 2日

つ くば市議会議長 様

つくば市議会議員 川久保 皆実

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

日

付

１

２

受

Ｎｏ．

朗

助

初

質 問 事 項 要 』
ロ 答弁者

1 選挙について

2 障がい者関連施

策について

以下の点を伺います。

(1)令和 6年 10月 のつくば市長選挙及びつく

ば市議会議員一般選挙 (以下、「本件選挙」

といいます。)において親子連れ投票に関

して実施した取組並びに今後の選挙におけ

る親子連れ投票の推進の必要性にういての

市の見解

(2)本件選挙に関する事務に従事した職員の

うち、令和 6年 10月 の時間外勤務時間数が

月100時間以上であった者の数及び具体的

な時間外勤務時間数

本件選挙に先立ち(障害×提案=住みよいつ

くばの会が実施した『つくば市長選挙 。つくば

市議会議員選挙2024公開質問』 (以下、「本件

公開質問」といいます。)において、二十嵐市

長は以下の提案 6点について、「賛成し、任期

中に実現をめざす」と回答されました。そこで、

各提案について、任期中に実現するため、まず

は任期最初の 1年間において何を行う予定か

を伺います。

【本件公開質問における提案内容】

市長

担当部長

市長

担当部長

うお願いします。



質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

3 公立保育所にお

ける午睡について

① 市役所本庁舎のレストランにコミュニケー

ション支援ボー ド等を導入し、民間事業者

における合理的配慮の普及につなげる。

② みどりのプールの思いやり駐車場と多目的

トイレを模範 (「つくばUDモデル」)と し

て、今後、市内の公共施設に普及させる。

③ つくば市バリアフリー条例を制定し、今後、

計画的に市内をバリアフリー化していく。

④ 市の健診・検診時に合理的配慮を提供する。

⑤ 市の職員の研修に障害平等研修 (DET)を取

り入れる。

⑥ つくば市の各種審議会・協議会等に、障害
のある人を委員として加える。

保育所保育指針第 1章 3(2)オには、「午

睡は生活のリズムを構成する重要な要素であ

り、安心して眠ることのできる安全な睡眠環境

を確保するとともに、在園時間が異なること

や、睡眠時間は子どもの発達の状況や個人によ

つて差があることから、一律とならないよう配

慮すること。」と規定されています。また、令

和 5年 12月 に閣議決定された『幼児期までのこ

どもの育ちに係る基本的なビジョン』の項目2

(1)には、「児童の意見の尊重」の脚注とし

て、「乳幼児期の発達の特性を踏まえれば、こ

どもの意見は必ずしも言葉で表されるもので

はなく、様々な思いや願いとして多様な形で表

れる。例えば、保育所等におけるこどもの睡眠

についても、一人一人多様なペースがあり、睡

眠に関する個人差を踏まえて配慮をすること

なども、そのような思いや願いを受け止め、尊

重することにほかならない。」と記載されてい

ます。

市長

担当部長

つくば市議会議員 川久保 皆実 No.2

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。



質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

4 つくば市立小中

学校全国大会及び

関東大会出場補助

金について

これらを踏まえ、公立保育所における午睡に

ついて以下の点を伺います。

(1)1日 の保育スケジュールの中で午睡時間

をどのように設定しているか

(2)午睡時間が一律とならないよう配慮する

ことの重要性についての市の見解

(3)午睡時間が一律とならないよう配慮する

ための具体的な取組

つくば市立小中学校全国大会及び関東大会

出場補助金 (以下、「本件補助金」といいます。)

の交付要項 (以下、「本件要項」といいます。)

第 3条において、本件補助金の交付封象となる

大会は「関東大会以上の大会に県内の予選等を

経て参加する大会」に限定されています。
つくば市立中学校及び義務教育学校の吹奏

楽部が出場する吹奏楽コンクールの中学生の

部A部門は、県南地区大会→県大会→東関東大

会→全日本大会のように上位大会に進む形態

となつているところ、当該東関東大会 (以下、

単に「東関東大会」といいます。)については
「関東大会以上の大会」に該当しないことか

ら、本件補助金の交付姑象とされていません。

東関東大会は県内の予選を経て参加する大

会であり、かつ東関東大会を通過すると全日本

大会に出場できるという点で、本件要項におけ

る「関東大会」と同視できるため、東関東大会

も本件補助金の交付対象となるよう本件要項

を改定すべきと考えますが、市の見解を伺いま

す。

市長

教育長

担当部長

つくば市議会議員 川久保 皆実 No。 3

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。



質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

5 市営公園におけ

る倒木・落枝事故の

防止について

6『市長公約事業の

ロー ドマップ2020‐

2024』 のうち、公

約番号 2「ほしい市

役所の情報が自動

で届き、道路破損な

どの気づきを気軽

に通報できる双方

向のシステムを導

入」について

以下の点を伺います。

(1)過去 3年間における倒木・落枝事故の発

生状況

(2)倒木・落枝事故の防止のための取組

市民が「道路破損などの気づきを気軽に通報

できる」システム導入の進捗状況を伺います。

市長

担当部長

市長

担当部長

つくば市議会議員 川久保 皆実 No.4

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。



R6112i… 2

一 般 質 問発 言 通 告 書

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 12月  2日
つくば市議会議長 様

2く ば市議会盤員______掟藤 文弥

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

日

付

１

２

受

Ｎｏ．

期
ゆ
初

１

　

，

年

時

２

６

群
書

和
怖
酷

令

午

＜

質 問 事 項 要 』
ロ 答 弁者

1 スクールカ ウン

セ ラーの利便性 向

上について

令和 5年度の不登校児童生徒支援施策により、
スクールカウンセラー (SC)の増員が実施されま

した。しかし、平日の相談枠だけでは保護者の就

労状況等により相談機会を得られない、また、来

所が困難な場合があるなど、新たなニーズが確認

されています。より多くの児童生徒・保護者が相

談支援を受けられる体制づくりに向けて、以下伺
います。

(1)現在のSCの稼働状況 (本目談枠の利用率、待

機状況等)について

(2)土 日相談及びオンライン相談実施の可能

性について

ア 既存の相談枠の調整による土日相談の

実現可能性

イ オンラインカウンセリング導入におけ

る課題と対応策

市長

担当部長

教育長



質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

2 不登校児童生徒

保護者補助制度の

運用改善について

3 市役所における

カスタマーハラス

メン ト対策につい

て

令和 5年度より開始された不登校児童生徒の

保護者への補助制度は、ヽ保護者の経済的負担軽減
に貢献している一方で、支給までの期間が長期化
している実態があります。現在、4ヶ 月分の補助
金が申請から約3ヶ 月後の支給となっており、保

護者の経済的負担が継続する状況となつていま

す。より効果的な支援となるよう、以下伺います。

(1)現行の支給スケジュールに至った背景と

理由

(2)支給までの期間短縮に向けた検討状況

(3)支援施設への直接支払い制度導入の可能

性について

近年、行政サービスの現場において、暴言や威

圧的な態度等のカスタマーハラスメン トが社会

問題 となつています。職員の安全確イ呆と良質な行

政サー ビスの両立のため、現状把握 と適切な対策

が必要と考え、以下伺います。

(1)つ くば市役所における過去 3年間のカス

タマーハラスメン ト事例の把握状況

ア 部署別の発生状況

.イ ハラスメン トの類型 と特徴

(2)現在実施 している姑策 とその効果

(3)今後の対策強化に向けた取組について

市長

担当部長

教育長

市長
担当部長

つ くば市議会議員   伊藤 文弥   No.2

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。



′、0142-2 一 般 質 開発 言 通 告 書

令和6年 12月  2日
午祐 卜 時 Jと分 受 付

(通告書 l 枚)JL l

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 12月  2日
つくば市議会議長 様

つくば市議会議員  山中 真弓

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

質 問 事 項 要 』
口 答 弁 者

1 子育て世帯への

物価高騰姑策につ

いて

2 水道事業の広域

連携について

3 つくば市下水道

事業経営戦略につ

いて

4 社会福祉課に関

する一連の報道に

ついて

物価の高騰など深刻な状況が続いており、他

自治体では、子育て世帯への支援として様々な

直接支援が広がっている。そこで以下伺う。

(1)他市町村でも給食費の無償化が進んでお

り、つくば市としても実施すべきと考える

が見解は

(2)子供の医療福祉費支給制度における窓口

自己負担額の600円 をゼロにする考え

これまで、茨城県が進める水道事業の広域連

携について県も自治体に説明を行つてきたと

聞くが、これまでの経緯を伺う。

下水道事業経営戦略が 10月 に出されたが、
2回にわたる値上げ計画が示されており、合わ

せて 40%近い値上げとなる。値上げの理由と、

値上げまでのスケジュールについて伺 う。

(1)社会福祉課において、生活保護に係る扶助

費の誤つた支給、生活保護の返還等に係る不

適切な事務による国庫負担金の過少請求な

どが明らかとなった。その後の県の特別監査
の内容と、現状どのような姑策が取られてい

るのか伺う。

(2)社会福祉課職員の給与未払い分の支給状況

を伺う。

市長

教育長

担当部長

市長

担当部長

市長

担当部長

市長

担当部長



6:侶 -2

一 般 質 問発 言 通 告 書

令和  6年 12月  2日
午稲 δ時

“

υ刀`受付
(涌 2 粒 ) No.  1

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 、12月 2日

つくば市議会議長 様

つ く 会 議 渡 辺 峰 子

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1の とお

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

1災害用井戸の活用
について

により飲料水、生活用水など
足するおそれがあります。長引く大規模災害

には水確保手段の多様化を図る必要があると
えます。

代替水源としての井戸 (地下水)の活用は有
な手段の一つであり、地域防災計画に位置付

ている自治体もあります。
国土交通省では「令和 6年能登半島地震緊急水
としての地下水活用事例」として民間や家庭用
井戸水の活用を報告しています。
災害用井戸の活用について、以下、現状と課題、
後の取組について伺います。

(1)つ くば市の災害時の給水対策
(2)保有する災害用井戸Hか所・緊急用貯水
6か所で対応できる地域範囲と想定される
給水人口、給水量

(3)災害時協力井戸登録制度の導入の考え

災害時には断水

り、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入
ます。

されるようお願いし



つ く 会議 昌 辺 隆 子 No。  2

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1の とお

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

2学校施設の老朽

対策・防災機能強
の推進について

3茎崎地区の課題
ついて

近年、老朽化 した学校施設において、外壁等が
下する事故が相次いで発生しています。
文部科学省では、「学校施設の維持管理の徹
(外壁落下事故等の防止)について」 との通知
和 5年 12月 に発出しています。
下、つくば市の現状と課題、今後の取組につし
伺います。

(1)学校施設の築年数と長寿命化を図るための
老朽化対策

(2)建築基準法第12条に基づく調査 。点検と
舎の耐震化、ブロック塀などの安全対策

(3)防災・減災、国土強靭化のための5か年
化対策における令和 7年度までの修繕や
計画

(4)災害時における地域住民の避難所としての
体育館の環境整備

現行の都市計画マスタープランの策定から9

画

立地適正化計画の策定から6年が経過し、両
を一体的に見直した「つくば市都市計画マス
プラン及びつくば市立地適正化計画」がまも
公表されます。
の中でも、茎崎地区の人口減少と高齢化、そ
空き家問題は大きな課題となっています。
回の計画策定の中で、議論された茎崎地区の
について、以下の内容を伺います。

(1)茎崎地区の人口動態
(2)茎崎地区の空家の現状と対策
(3)茎崎地区のアクセス向上

ア
′
都市計画道路小山大井線の今後の進め方

イ 県道谷田部牛久線の安全対策

ター

なく

そ

して

今

市長

当部長

長

育 長

当部長

り、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるようお願いし
ます。



6142-2

一 般 質 開発 言 通 告 書

令和 6年 12 月
午イれ 矛時 字∂分
(通告書  2 枚 )

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 12月  2日
つくば市議会議長 様

つ くば市議会議員 篠内 幸代

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

日

付

１

２

受

Ｎｏ．

質 問 事 項 』
口要 答 弁 者

1 発達障害の早期

発見、早期支援 に

ついて

2 ペットボ トルの

キヤンプリサイク

ルイこついて

不登校になって初めて発達障害と分かる場合

もあり、早期に困りごとを発見し、安心した状態
での就学につなげ、その後も切れ日のない支援が

重要です。
こども家庭庁は、来年度から2028年度までに発

達障害の早期発見、早期支援につなげる5歳児健

診の100%の実施率を目指すとしています。

以下について伺います。

(1)5歳児健診の導入

(2)令和 9年度開設予定の児童発達支援セン

ターの進捗状況

(3)幼保、小学校、中学校の教員を姑象とした

発達障害に関する研修の実施状況

リサイクル事業の中で、リサイクル率が約 9割
に上るペ ッ トボ トルに比べて、キャンプの回収・

リサイクルは進んでいません。キャンプ回収の取

組は、2 kgの回収でポ リオワクチン 1人分として

支援 され、また車の部品など製品化にも有効で

す。以下、キャンプの回収について伺います。

長

長

長

育

部当

市

教

担

長

長

長

育

部当

市

教

担

うお願いします。



つ くば市議会議 員  篠 圭 代 No.  2

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いしますざ

質 問 事 項 要 』
口 答 弁者

3 アピアランス

(外見)ケアにつし

て

(1)市内のキヤンプ回収の現状

(2)学校教育におけるキャップ回収の取組

現状           ヽ

現状、がん治療による脱毛など、外見の変化に

よる患者の苦痛を和らげるため、また治療しなが

ら働く場合にも、アピアランスケアは重要です。
くば市としての支援について現状を伺います。

担 当 部 長



lく 61421- 2

一 般 質 開発 言 通 告 書
令 和 6年 12月 2日

午露し)'日寺作ι/刀
＼受 付

(通告書 2枚)No.1

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 12月 2日

つくば市議会議長 様

つくば市議会議員 梅沢 尊信

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第 52条編注

1の とおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入される

ようお願いします。

質 問 事 項 要 』
口 答 弁 者

1 高齢者の外出支

援について

2 運転手不足をめ

ぐる対応について

高齢者の方々に話を聞くと「食べ物くらいは自

分で買いたい」、「友人の顔を見に行きたい」と

話す方が多くいらっしゃいます。高齢化社会が加

速する中で外出支援を図ることは、人として生き
がいを守ることであり、そして、介護予防の観点
からも重要なことと考えます。
そのような観点から以下の点について、市の考

え、現状と課題及び今後の取組について伺いま

す。

(1)移動支援ボランティアの育成

(2)令和 5年 9月 23日 及び令和 6年 ■月 15

日に開催した福祉有償運送運転者講習の状

況

(3)外出支援の担い手育成

(4)高齢者電動アシス ト自転車等購入費補助

事業

現在、全国的に様々な場面において人手不足に

なつてお ります。公共交通機関の運転手不足にお

いても同様ですが、この状況への対応について、

以下の点に関 し、現状 と課題、今後の取組につい

て伺います。

(1)つ くバス

(2)公共ライ ドシェアの ドライバーバンク

市長

担当部長

市長

担当部長



つくば市議会議員 梅沢 尊信 No.2

質 問 事 項 要 』
口 答弁者

3 10月 27日′のつく

ば市長・市議会議員

選挙について

選挙関連業務においては、大変負担が多かつた
ことと思いますが、今後につなげる観点から、以

下のコ点について伺います。

(1)投票所における投票用紙の渡し方

(2)高齢者や障害者の方への対応

(3)投票支援カー ド作成の検討

市長

担当部長

※ 一般質問を行 うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第 52条編注

1の とおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入される

ようお願いします。



ハ 61惚1-2

一 般 質 開発 言 通 告 書

令和 ι年
午倅18時

´

(通告書 1

rユ 月 2日
5「分 受 付

枚)No。 1

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 12月 2日

つくば市議会議長 様

つくば市議会議員 塩田 尚

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規貝1第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

1 子育て支援の更

なる拡充について

以下について伺います。

(1)民 間保′育園を中心に保育士不足に悩んで

いる保育園は多いが、保育士を確保するため

に、市が取り組むべき方策は。

(2)待機児童ゼロを目指し、達成された。TX沿

線開発地区を中心に、新規の保育園建設を積

極的に推し進めて来た成果であると、高く評

価されているが、以下について伺う。

ア 既存の保育園で定員割れはあるか。

イ 既存の策育園の定員割れに対して、市は

どのような対策を考えているか。

市長

副市長

教育長

担当部長

うお願いします。



F、
61位:… 2

一 般 質問 発 言 通 告 書

令和 6年 12月  2 日

2時 す7分 受 付

書  1 枚)No.1
午

(通
声l

と
口

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年  12月  2日

つくば市議会議長 様

つくば市議会議員    工頭泰誠

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、                            されるよ

うお願いします。                       ・

質 問 事 項 要 』
日 答弁者

1 市長選挙、市議会

議員選挙、国政選挙

について

2 救急搬送の選定

療養費の徴収につ

いて

先に行われた市長選挙、市議会議員選挙、国政

選挙について各選挙についての、有権者数、投票

率、有効投票数、期日前の投票数及び投票率、無

効投票数を伺います。

12月 2日 から、「救急搬送の選定療養費」の徴

収について始めることを、茨城県が 7月 に発表し

ましたが、以下について伺います。

(1)「選定療養費」とは何か

(2)茨城県の中で対象となる病院は

市長

担当部長

市長

担当部長



尺6.惚 …2

一 般 質 問発 言 通 告 書

令和 b年
午誦 9時
(通告書  2

/二 月 X日

`分
受 付

枚)No。 1

下記の事項について、質問したいので通告 します。

令和 6年 ,1月 虫日

つ くば市議会議長 様

つ くば市議会議員  市原 琢己

質 問 事 項 要 』
口 答 弁者

1 インターネット

投票における市長
の退職金について

今回インターネ ッ ト投票によつて市長の退職

金の額が決定される全国初の試みが行われた。

このことについて、以下伺 う。

(1)有権者に封して投票の参加者数はどうだ
ったか。

(2)周辺地域にはインターネット投票を行え

ない方も多くデジタル格差に関して不公平

性はないか。

(3)市長は 8年前の当選時の公約の一番初め

に 1期 2,000万、 3期 6,000万の退職金廃止

を公約として掲げている。市長として安易
に公約を破ることに対して、そしてこれだ

け政治と金の問題が問題視されている中で

お金に関わる公約を破ることに関しての市

長の考えを伺 う。

(4)イ ンターネット投票に関して

ア インターネット投票の実施に際し要し

た経費の総額はいくらか。

市長

担当部長

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。



つ くば市議会議 昌 原  琢 己    No. 2

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

質 問 事 項 要 一
日 答 弁 者

2 洞峰公園に関し

て

イ 今回 トリプル選挙で選挙事務従事者で

ある職員の負担も大きかった中、その翌

週に個人の退職金に関する個人的な投票
に係る事務を職員に強いることに関して

どう考えているのか。

洞峰公園は先 日発売された「地球の歩き方 茨

城」でもつ くばの観光名所に位置付けられてい

る。2024年 2月 1日 から市営 となつた。このこと

について、以下伺 う。

(1)昼前に訪れると駐車場が満車のため車が

車道に並んでいる光景も見ることもある。

洞峰公園の駐車場について増やす計画など

はあるか。

(2)園内の沿道の雑草処理などの清掃活動が

おろそかになつているのではないかとの指

摘を聞いた。県営の頃 と比べ園内の清掃活

動に変化はあるのか。

(3)令和 6年度当初予算では「平同峰公園維持管

理事業」に 3億8,733万 8千円が新規でかか

つている。譲渡は無償だが維持管理費に年

間 3～ 4億かかることに関 して、移譲の際

に県 と維持管理費に関 しての交渉を市長は

行つたのか。

市長

担当部長



″、61421-2

一般 質 問発 言通告書

考予不日  6

午わ ?

年  12

時

1

２

受月
鈴

日

付

１(通告書 枚 )

下記の事項について、質問 したいので通告 します。

令和 6年  12月  2日

つくば市議会議長 様

つくば市議会議員 田代 優

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

Ｎ
。

一

質 問 事 項 要 』
ロ 答 弁 者

1 病児保育につい

て

子供が37.5度以上の熱を出す と、保育所には

預かつてもらえず、保育所からはお迎えに来てく

ださいとの連絡が入 ります。

不安な子供に母親のぬ くもりをしつか り与え

るため、休暇を取つて、看病することが大切なの

は事実です。 しか しながら、母親がどうしても休

まざるを得ない状況では、病児・病後児保育施設

は不可欠ですが、なかなか市民の方々が利用 した

くてもできない状況です。

令和 5年 9月 定例会にて、こども部長から病児

保育施設の空き状況の公開は必要があるとの答

弁がありましたが、今後のシステム導入による空

き状況の公開はどのよ うに進んでいますで しょ

っか。

以下について伺います。

１

　

２

病児保育の定員数及び施設数

ネットによる情報公開の現状

担 当 部 長



R6:421-2

一 般 質 問発 言 通 告 書

令 和 6年 12月 2日
午滝 q時 /θ 分受付
(通告書 2 枚)No。 1

下記の事項について、質問したいので通告 します。

令和 6年 12月  2日
つ くば市議会議長 様

つくば市議会議員  飯岡 宏之

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

質 問 事 項 要 一
ロ 答弁者

1 県立・私立高校

の誘致などについ

て

2 目指すつ くばの

未来像について

市長選において誰一人取り残さないつくばを
実現する99の公約を出されました。その中の「県
立・私立高校の誘致と県立高校定員増に向けた働
きかけ」について、以下お伺いします。

(1)県立高校定員増のために、現在ある高校の

教室数を増設する方法を選んだ理由と、増設
する場合の建設時期について

(2)高校の誘致について

マニフェス トの土台となる 5つの考え方に「持

続可能な15分都市」があります。以下についてお

伺い します。

(1)徒歩15分の距離について具体的な想定

(2)や さしいテクノロジーについての具体的

な内容

市長

教育長

担当部長

市長

担当部長



つ くば市議会議昌 価 宏之    No。   2

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

質 問 事 項 要 一
ロ 答弁者

3 保育士の確保 に

ついて

つくば市内保育施設における保育士の確保に
ついては、各保育所とも苦慮している現状です。
以下についてお伺いします。

(1)周辺地区保育所の状況と改善策
(2)都内へ流れる保育士の動向調査

(3)今後の少子化へ向けての保育所の将来像

市長

担当部長



R612-2

一 般 質 問発 言 通 告 書

令 和 6年  12月  2日
午れ ′ο時 すo分 受 付
(通告書  3枚 )No。 1

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年  12月  2日

つくば市議会議長 様

つくば市議会議員 あさのえくこ

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

質 問 事 項 要 』
ロ 答 弁 者

1 つくば市の「情報
コミュニケー シ ョ

ン条例」の進捗につ

いて

2 つ くば市の公共

施設バ リアフ リー

ガイ ドライ ンにつ

いて

身体、認知機能、言語等さまざまな「障害」
があることで、その障害がない人であれば支障

なく得られる情報を得られない方がいます。

音声の情報は聴覚障害者に届かず、逆に音声

情報の方がわかりやすい読み書き障害の方もい

ます。点字や読み上げ機能に対応していない印

刷物やWEBページは視覚障害者に癌きません。
つくば市では、こうしたさまざまな不便をで

きる限り解消するために何をすべきかを定める
「情報コミュニケーション条例」を策定中です
が、その進捗状況について以下伺います。

(1)こ の条例を策定することになつた背景、
経緯及び今後の予定

(2)条例策定により推進を予定している施策
(3)この条例が目指すつくば市の姿

つくば市は2024年 3月 にバリアフリーマスタ

ープランを策定しました。プランには今後市内

のバリアフリー化を進めるための基本方針を3

点明記されています。

その一つが「公共施設におけるバリアフリー

化」です。

市長

担当部長

市長

教育長

担当部長



質 問 事 項 要 』
ロ 答 弁 者

3 つ くば市の公立

学校児童の放課後

のあり方

ガイ ドラインには、新設だけでなく、既存の

施設においてもバリアフリー化を進めることが

明記されています。この方針を受けて、現在市
で策定が進められている「つくば市公共施設の
バリアフリーガイ ドライン」について以下伺い

ます。

(1)こ のガイ ドライン策定に向けての予定

(2)こ のガイ ドラインの適用範囲

(3)こ のガイ ドラインが策定された後の新

築、増改築等の際の手続きはどのようになる
ことを想定しているか

多くの子 どもにとつて、毎 日の 「放課後」の

時間はフクフクする、心身ともに解放 された時

間です。

つくば市では小学生の子どもの放課後の過ご

し方として、そのまま帰宅、公営や民営の児童

クラブで過ごす他に、児童館、放課後子 ども教

室や交流ひろばといった場があります。

また、次年度からは放課後の居場所 として新

しい事業 (ア フタースクール事業)も始まる予

定です。

多くの事業がどのようなプランをもとに計画

され、どのような目的 。日標で運営されている

のか、そ して何より子 どもにとつて豊かな放課

後の過ごし方についてともに考える目的で以下

伺います。

(1)つ くば市が行つている放課後子供教室の

事業概要 (年間実施回数、運営スタッフ、プ

ログラム)

(2)つ くば市が行つている交流ひろばについ

て (実施校、開催場所 と内容、運営スタッ

フ)

市長

教育長

担当部長

つ くば市議会議員 あさのえくこ No.2

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。



つくば市議会議員 あさのえくこ No.3

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

の、とおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

)お願いします。                    イ

質 問 事 項 要 一
ロ 答 弁者

(3)沼崎小学校にモデルとして導入予定のア

フタ
エスクール事業と交流今うばの違いに

ついて

(4)つ くげ市における放課後の居場所事業の

方向性



}く
61核〕-2 一般質開発言通告書

令和 6年 12月 2日

午茸ヽ)′じ時 分分 受 付
(通告書 2枚)No.1

下記の事項について、質問したいので通告 します。

令和 6年 12月 2日

つくば市議会議長  様
つ

※ 一般質問を行うに当たらては、明確な答弁を求めるため、会議規則第 52条編注1の と
おり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるようお願いし
ます。

質 問 事 項 要 Ｂ
日 答弁者

1 イ ンクルー

シ ブ 教 育 に

ついて

2012年に文部科学省からインクルーシブ教育システムの構築に

関する通知があり、2013年 に
.イ

ま学校教育法施行令の特別支援教育
に関連する一部分が改正されました。
その中では就学先について、改正前は「特別支援学校の就学基準

に該当する子どもは、原則、特別支援学校に就学するべき」とされ
ていましたが、この改正により、現在は「障害の状態、本人の教育
的ニーズ、本人・保護者の意見、教育学、医学、心理学等専門的見
地からの意見、学校や地域の状況等を踏まえた総合的な観点から就

学先を決定する」という仕組みに改められています。就学先の最終

判断は教育委員会が行うものとなりますが、留意事項として「保護

者の意見については、可能な限りその意向を尊重しなければならな
いこと」とされています。

しかし、市立の学校へ就学した障害のある子どもの保護者から

は、学校生活に必要な合理的配慮や環境整備が不十分であるとの声
が、以前から多く寄せられております。
そこで、インクルーシブ教育の権利を保障するための、市におけ

る取組みについて、以下伺います。

(1)就学先の決定について

ア 市において就学先の決定はどのように行われているか

イ 就学先について、本人及び保護者の希望と、教育委員会の

附属機関である教育支援委員会の判断が異なっていた場合、
どのような対応となるのか

(2)つ くば市立小中学校における、銀護者の付き添いの状況

(3)特別支援教育支援員の配置状況

文部科学省によれば、支援が必要な児童生徒に封し、食事、

排泄、教室の移動補助等、学校における日常生活動作の介助
や、学習活動上のサポー トのためとして、特別支援教育支援員
が配置されています。

市長

教育長

担当部長



質問事項 要 』
日 答弁者

2 同性 カ ッ
プル の生 き

や す さに関

す る施 策 に
ついて

ア 市では文部科学省が示したように支援員を配置できて
いるか

イ 学校ごとに配置する支援員の人数はどのように決めら

れているか

ウ 修学旅行等の宿泊学習への支援の状況

地方 自治体による同性パー トナー シップ制度は広がってお

り、2024年 10月 時点で 日本全体の人 口に紺するカバー率は約

90%と なりま した。茨城県でも 2019年より実施 され、つくば市

民も利用することが出来ます。現在までに県全体で約 90組の利

用があるとのことです。
同性パー トナーシップ制度に法的効力はないため、相続権など

法律上の権利は認められませんが、同性パー トナーが公営住宅

入居や病院で家族として認められる等、多くの利点がありま

す。
また、最近ではパー トナーシップ制度に加えて、同性カップ

ルの子どもや親等の家族関係を証明する、ファミリーシップ制

度を同時に実施する自治体も増えています。同性カップルが、
パー トナーの子どもや親に対しても、様々な場面で家族として
の対応がしやすくなり、家族全体の生きやすさに繁がっていま

す。
さらに本年、同性カップルの住民票表記をこれまでの「同居

人」「縁故者」等ではなく、異性カップルの事実婚と同様な「夫

(未届)」
「妻(未届)」 等とすることを可能とする自治体が増えてき

ました。

背景には、本年 3月 、異性カップルの場合は事実婚も紺象とな

る「犯罪被害者給付金」制度について、最高裁による「同性カ

ップルも事実婚に含まれる」との初めての判断があり、そのた

め住民票表記の改善へ繁がったようです。同性カップルの法的

保障拡大への一歩と当事者から期待が寄せられています。

市ではこれまでも、職員や教職員に対しLGBTQへの理解を深め

る研修を継続 して行 う等の取組を進めてきたところですが、さ

らに具体的な取組を進めるため、以下について伺います。

(1)県のパー トナーシップ制度に加え、市においてファミリ
ーシップ制度を実施することについての考え

(2)同 性カップルにも、事実婚と同様な「夫 (未届 )」
「妻

(未届)」 等の住民票表記を行うことについての考え

市長

教育長

担当部長

つ No 2

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第 52条編注 1の と

お り、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるようお願いし
ます。



6:12-2

一 般 質 開発 言 通 告 書

令 和 6年 12月 2日
午 諭 /C・ 時 rら 分 受 付

(通告書 2・ 枚)No.1

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 12月  2日
つくば市議会議長 様

つ くば市議会議 員 川田 青星

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

質 問 事 項 要 Ｂ
ロ 答 弁 者

1 投票権の保障に

ついて

投票の権利は国民に与えられた大切な権利で

あり、誰もがこの権利を行使できなければなりま

せん。そのためには投票所が遠い方への配慮や、

投票所のバリアフリー化が必要です。既存の配慮

や支援を継続していただくとともに、更なる環境
整備のため以下伺います。

(1)期 日前投票用タクシー助成券について

ア 事前周知の期間及び方法

イ 利用者数

ウ 市民からの問合せはあつたか

(2)期 日前投票所の増設についで

(3)投票所での合理的配慮について

ア 施設のバリアフリー化の進捗状況

(ア)土足で利用できる投票所

(イ )車椅子での入場

(ウ )記載台への椅子設置
イ 視覚障害者への配慮

ウ 代理投票実施状況
エ コミュニケーションボー ドの設置状況

市長

担当部長



質 問 事 項 要 』
日 答弁者

2 公園不足の問題

について

3 閣バイ トを生ま

ないための取組 に

ついて

子供の成長において「遊び」は大変重要なもの|

です6しかし住宅の近くに公園がなく、子供が自

由に遊べない地域もあります。特に高見原におい

ては人口あたりの公園面積が小さく、遊ぶ場が確

保されているとは言い難い状況です。子供の健や
かな成長のためにも遊ぶ場を確保 していただき
たく、以下伺います。

(1)つ くば市における公園設置基準と達成状

況

(2)高見原における今後の公園設置計画

′近年、犯罪行為をすることによって報酬を受け

取る、いわゆる「閣バイ ト」が社会問題となつて
います。その内容は口座売買や詐欺の「受け子」、

強盗など広範に渡り、未成年が関与している事例

も少なくありません。若者の将来を守るため、そ

して地域の安全を守るためにも早急に対処する

必要があると考えます。そこで、市として行つて
いる加害者を生まないための取組について伺い

ます。

市長

担当部長

市長

教育長

担当部長

つ くば市議会議員   川 田 青星 No,2

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。



6:IZ… 2R

一 般 質 問発 言 通 告 書

令 和 6年 12月 2日
午蒟r'時 ″分受付
(通告書  3 枚)No.1

下記の事項について、質問 したいので通告 します。

令和 6年  12月  2日

つ くば市議会議長 様

つくば市議会議員 小森谷 さやか

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

質 問 事 項 要 』
ロ 答 弁 者

1 生物多様性つく

ば戦略の策定状況

について

2 教育分野におけ

る脱デジタルの動

きについて

生物多様性つくば戦略は、12月 9日 からパブリ

ックコメン トの実施を予定しており、年度末に完

成というスケジュールで大詰めを迎えています。

生物多様′性つくば戦略策定懇話会には、つくば市

ならではの専門家が数多く委員として参加 し、さ

まざまな見地から意見を交わしています。加えて、十

熱心に地道な活動を続けてきた市民団体からの意

見も取り入れ、実効性のある戦略の策定を目指し

ています。

生物多様性を守るためには、行政と市民が一丸

となつて取り組む必要があり、市が専門家と協議

しながら、しつかりとイニシアチブをとる必要が

ありますので、以下伺います。

(1)生物多様性つくば戦略策定の目的

(2)生物多様性つくば戦略策定における業務委

託の内容

(3)生物多様性つくば戦略策定懇談会で委員に

指摘された主な事項とその姑応

(4)戦略策定後に実施予定の事業について

IT先進国のスウェーデンでは、2006年から1人 1

台の学習用端末配備が始まり、教科書を含めてデジ

タル教材への移行が進みました。しかし、子供たち

の集中力が続かない、考えが深まらない、長文の読

市長

担当部長

市長

教育長

担当部長

うお願いします。



質 問 事 項 』
日要 答 弁者

3 つくタクのシス

テム及び料金の変

更について

み書きができない等、学力が低下したとして、昨

年から紙の教科書や手書きを重視する「脱デジタ

ル化」に大きく舵を切つたことが、今年10月 22日

付読売新聞でも報 じられました。また、オース ト

ラリアでは、16歳未満の子供がインスタグラムや

Xな どのSNSを使えないようにする法案を賛成多

数で可決 し、子供のSNS利用を世界で初めて国家レ

ベルで禁 じました。

前回の 9月 定例会議で、小学校 1年生からの 1

人 1台端末が子供の視力低下を倍増させるだけで

なく、学力低下、ひいては脳の発達にも影響する

のではないかと指摘 したばかりですが、このよう

に、子供に姑 し「脱デジタル化」を図つているの

が世界の潮流です。市ではこれ らの件についてど

のように考えているのでしょうか。細かな数字を

確認 しながら議論 したいと思います。

(1)1人 1台のデジタル端末にかかる費用 と財

源

(2)デ ジタル教科書の導入状況 とかかる費用及

び財源

(3)デジタル端末の使用状況と学校における使

用時間

(4)「脱デジタル化」に対する教育長の考え

現在、つくば市公共交通活性化協議会にて、令

和 7年 4月 から予約システムの変更と共に、つく

タクの料金改定について検討されています。これ

までの同一地区内の運賃300円 を、1000円 (高齢者

や障害者、妊産婦は半額)に値上げする案が有力

な案として示されています。

以下、伺います。

市長

担当部長

つ くば市議会議員 小森谷 さやか No。 2

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。



つくば市議会議員 小森谷 さやか No.3

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規貝v第52条編注1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

,うお願いします。

質 問 事 項 要 堕
日 答 弁者

(1)運賃を1000円 に値上げする根拠

(2)予約システムの変更により、高齢者や障害

者以外の一般和J用 はどれぐらい増えると見込

んでいるか



R61121-2
一般質問発言通告書

令和 6年  12月  2日
午葎 H時 牛分 受 付

(通告書   1枚)No.1

下記の事項について、質問 したいので通告 します。

令和  6年   12月   2日
つ くば市議会議長  様

つくば市議会議 小村 政文

質 問 事 項 要 』
日 答弁者

1 つ くば市消防団

について

地域防災において、つくば市消防団が担 う役

害1は大きい。 日々の消防車両点検や夜警、防火

水槽点検・補充を行い、火災など災害発生時に

は消防本部と連携 した消防活動を行う。また、
ポンプ車操法大会を通じて、放水に伴 う基礎訓

練を行つている。こうした地域防災のベースと

して消防団が時代に合わせて引き継がれていく
ことは、つくば市の防災力を保つ上で重要だと

考えるため、以下伺う。

(1)団員確保の課題について

(2)消 防車両の運転手不足について

(3)消防団の活動の現状について

市長

副市長

消防長

担当部長

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第 52条編注
1の とおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入され

るようお願いします。



A61魃 ~2
氏

一 般 質 問発 言 通 告 書

令 和 6年 12月 2日
午な θ 時 (D分 受 付

(通告書 1 枚)No。 1

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 12月 2日

つくば市議会議長 様

つ くば市議会議員 木村 清隆

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

1 人生 100年 時代

を見据 えた市の取

組について

現在は、人生 100年時代 と言われ、成人までが

20年、仕事が 40年、老後が 40年 とおおまかに分

けると、人生 80年時代と言れた頃から老後が 20

年延びています。市民の定年後の生き方に対する

市の取組に関して伺います。

(1)生涯学習について

(2)地域社会 との関りについて

(3)小中学校における高齢者 との関 りについて

(4)健康管理について

(5)可能な限 り仕事に就いて収入を得る支援に

ついて

市長
教育長
担当部長

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。



八 61佗 -2

一般 質 問発 言 通 告 書

令 和  6年  12月   2日
午イ資 1時 |'分 受 付

(通告書 2本文l No.1

下記の事項について、質問したいので通告 します。

令不日 6年  12月  2日

つくば市議会議長 様

つくば市議会議員 青木真矢

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の雲量等を読ん歪盗かる選度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

質 問 事 項 要 一
日 答 弁 者

1 ふ るさと納税 に

ついて
(1)つ くば市のふるさと納税の受入額は、直近 4

年間ほど2億円前後で推移 してお り、停滞傾向

にあると考えられます。今後、つ くば市のふる

さと納税の受入額を増加させることは、流出

が多いという課題を解決するためにも重要

すが、観光などの他分野にも好影響を与える

とが期待されるため、非常に意義があると考

ます。そこで、以下の点についてお伺いします。

ア 現状の受入額が停滞している理由につい

て、市はどのように分析しているか

イ 茨城県内で、10億 円以上の受入額を集める

市町村や、ここ数年で受入額が大きく増加し

ている市町村 と比較 した場合、つ くば市の

題は何か

ウ 今後の取組に関して

(2)今後、ふるさと納税の受入額を大きく伸ばし

ていくためには、つくば市の魅力を広報するこ

とによる認知度の向上が重要となります。そこ

で、つくば市が運営するメディアが大きな役割
い

市長

担当部長



つ くば市議会議員 青木真矢 No.2

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ

うお願いします。

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

私も関わつていた 2つのメディア「Farm to

Tableつ ぐば」 、「つくばクラフトライフ」に
ついてお伺いします。

ア それぞれの閲覧数や閲覧地域等の解析

―夕の開示について

イ それぞれのメディアの方針と目的、ターゲ

ットについて

(3)ふ るさと納税の受入額を増加させるために

は、市の情報発信と同様に、つくば市が認証し

ている「つくばコレクション」の認知度向上も

重要だと考えます。そこで、つくばコレクショ

ンについて以下の点をお伺いします。

ア つくばコレクションの現在の課題につい

て

イ ふるさと納税の返礼品 としての利用状

について

ウ つ くばコレクシ ョンの今後の展望につい

て



k6:12-2

一 般 質 問発 言 通 告 書

令 和 6年 12月 2日
午次 /時 す/分 受 付
(通告書 1 枚)No。 1

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 12月  2日
つくば市議会議長 様

つくば市議会議 昌 中 村 重 雄

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ
うお願いします。

質 問 事 項 要 』
口 答 弁 者

1 自転車のまちつ

くばとしての取組

2 市内商工業者ヘ

の支援について

(1)自 転車走行 レーンの整備状況

(2)事故件数の推移

(3)自 転車の安全対策

(1)市内の企業数

(2)昨年度の起業件数と廃業件数

(3)市内商工業者へめ支援について

市長

担当部長

市長

担当部長



R6112と 2

一 般 質 開発 言 通 告 書

令 和 6年 12月 2日
午ノィ毯 3時 ナθ分 受 付

(通告書 1枚)N9.1

下記の事項について、質問したいので通告 します。

令和 6年  12月  2日
つ くば市議会議長 様

つ く 議員   榊原 ア リーゼ

※ 一般質問を行 うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとおり、 されるよ

質 問 事 項 要 一
日 答 弁 者

1 保育士の賃金 I

ついて

2 緊急患者 対応 に

ついて

ける保育士の賃金の現状と今後の改善策に
て`、以下伺います。
(1)現状の賃金水準について
ア つくば市における保育士の平均賃金
イ 他市町と比較してどのような位置にある

か       .

(2)賃金引上げの方針にらぃて
ア 保育士の賃金引上げに関する方針や具
体的な施策

イ 今後の改善計画について賃金以外に、
育士が働きやすい環境を整えるための

(労働時間の短縮、職場環境の整備など)

についての考え

近年、緊急医療の重要性が増しており、迅速カ

保育士の確保や質の向上に向けて、つくば市に

つ適切な対応が求められています。このことに
いて、以下伺います。

(1)緊急患者姑応の体制について

(2)救急車の出動体制や医療機関との連携に
ついて具体的に教えてください。

(3)緊急患者の平均的な搬送時間はどのくら
い か 。

当部長

市長

市長

消防長

当部長

うお願いします。



R6,12-2

一 般 質 問発 言 通 告 書

令和  6年  12月  2日
午な う時 必ち分 受 付
(通告書 15 枚)No。 1

下記の事項について、質問したいので通告します。

令和 6年 12月  2日
つくば市議会議長 様

つくば市議会議員 酒井 泉

※ 一般質問を行 うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1
のとおり、涌

質 問 事 項 要 』
口 答 弁 者

つ くば市の人件

費 と管理職比率に

関する事実確認

1 率を大きく上回つて人件費が

成 29年～令和 6年の 7年間で、人口の増
は 12.8%であるのに紺して、人件費の増加率が
8%です。人口の増加率を超えて、人件費が
しています。
くば市の反論は、令和 2年から人件費の算
が変わった。臨時職員の賃金が、それまで

品費扱いだったのが、人件費 (会計年度職員)

として算定する様になったので、人件費の数値
夕が増加 して、見かけ上の人件費が増加した。
成 28年～令和 4年までの人件費の増加率は
0,8%である。 (注 ;こ の数値も算定方式の違セ

平成 28年から令和 6年までの人件費の増加
については、平成 28年～平成 29年の臨時職員の
件費のデータと、令和 5年｀令和 6年の総人
のデータが無いと正確な比較はできません。
和 1年から令和 2年について、見かけ上の

費の急増は算定方式の違いによるものである

その他の年度についての、人口増加率と人件
増加率の比較については、つくば市の責任で

―夕を整理 して市民に示 してください。

点 1。 人口増加
している

を含んでいる)

ことはその通りです。

うお願いします。

発言の事 を読んで分かる程度の具体的内容 を記入されるよ



つ くば市 酒 井 泉 No。 2

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

点 2。 それでも多い人件費と職員数
和 6年の当初予算で、人件費と職員数を比

ると、つくば市民の年間の人件費負担額は8
,743円 (市民 1人当た り)です1

これに対して、守谷市は6万 3,140円、水戸市は
7万 1,827円 です。
つくば市の市民千人当た りの職員数は 7.46

です。
れに対 して、水戸市=6。.71人、土浦市=6.48人、
谷市=5。 27人です。
人件費が五十嵐市長の代から急増したのか

か は定かではありませんが、他の市に比べて職員
と人件費が著しく高いのは事実です。これらに
いて算定の根拠を精査して、市民に情報を開示

し、説明をする義務があります。

点 3.つ くば市の管理職数は過剰です
長級以上が 5割超え (53%)です。

その分、現場の職員が不足 しています。
不足 している現場の職員を非正規雇用の職

で補っているとい う構図が見えて来ます。
この様なタテ割りの身分制の下では、迅速で
な意思決定ができません。

くば市の反論は、
(1 )つ くば市の規則では管理職は課長補佐 (5級 )

上で、その比率は26%
(2)土浦市の管理職は係長級 (4級)以上で、そ
の比率は36.6%

くば市の反論は、管理職の定義の違いを理由
に つ ば市イま 5 級 以 上 の

"ヒ

率 を 26% と し

市 ま 4 級 以 上 の 歩ヒ率カゝ 36 6% と つ て し ます
般行政職の級別の給料表は、つくば市も土浦

市も同じです。管理職の定義の違いを理由に、
つた等級の数字を比較 して、土浦市の方が
比率が高い様な言い分は、読み手の誤解を招く

一般質問を行 うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則
のとおり、

条編注 1

されるよ

※

うお願いします。

の か の

第 52



つくば ム 議員 酒井 泉 No. 3

質 問 事 項 要 』
ロ 答 弁 者

2 市長退職金の

退について

それがあり、反論にはなっていません。
くば市の場合、情報の共有の範囲は係ごとに

かれているので、意思決定の最小単位は 「係」
になります。経営学の定義では、管理職の役日は
「意思決定」です。係は意思決定の最小単位で
から、係長は意思決定上は管理職であると定義さ

ます。
つくば市の課長補佐 (5級 )以上の比率

7.5%(令和4年度総務省データ)であるのに
して、土浦市の課長補佐 (5級 )以上の比率
17.5%(令和 4年度総務省データ)です。課長

以上の比率は、つくば市は土浦市の 1.6倍です。
くば市の係長級 (4級)以上の比率は 53%(

和 4年度総務省データ)であるのに対して、土
市の係長級 (4級 )以上の比率は 32%(令和4
総務省データ)です。係長級以上の比率も、つ

くば市は土浦市の 1,6倍です。

以上の論点 1～論点 3について、三十嵐市長の

ただし、今後、高過ぎる人件費と管理職比率の問
について、改善に取り組むのであれば答弁は不
です。

点 1.市民に還元されない退職金辞退は、市民
にとっては無意味なパフォーヤンスです。

したと言つている 2千万円の退職金は、
民 (市の財政)に還元されていません。

を 22円 にしても、2,000万円-22円の
は、人件費の平準化を担う「市町

」を通して他の市町村に流失しています。
インターネット投票の結果で市長の退職金を

しても、市民に還元されないのは同じです。

論点 2.2020年 9月 議会で可決 した 1円条例は遡

金つ て し 2 000 万 22 の円 円

をお聞かせ ください。

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

のとお り、通告書に

うお願いします。

言の要 旨等を読んで分かる程度の具体的 容 を記入されるよ



質 問 事 項 要 』
口 答 弁 者

3 政治とカネ、
資金の透明化 に
いて

を受け取るべきです。
1円条例を遡って廃案にした場合、退職金を

け取れる時効は 5年間ですから、来年の 9月 ま
は受け取ることが可能です。

市民として正当な退職金を受け取る方が、つく
の経済の活性化に寄与できます。
の分を市民に還元したいなら、いったん所

の退職金を受け取つて、黙って退職後に寄付する
しかありませ

～
。・(かつて阿見町の町長はそうし

ました。)

点 3.そ もそも現市長の公約は、「市長特権の
金を廃止する」という制度改革であったは

聞報道 された、退職金を辞退 した他の自治
の長の場合は、全て事務組合には加盟 しておら

、辞退 した退職金は全て市の財政に還元されて
まヽす。
4年 ごとに支払われる特別職の退職金を問

するなら、事務組合を退会して、つくば市の条
で退職金の制度を改革する必要があります。

上の論点 1年論点 3について、五十嵐市長の
をお聞かせ くだ さい。

ただし、今後「市長特権の退職金を廃止する」と
いう、特別職の退職金に関する制度改革を行なう
であれば答弁は不要です。

点 1.選挙公報の各戸配布と紙面拡大のお願い
に関する議会請願

願人は酒井泉で、飯岡宏之議員、橋本佳子議員、
富士雄議員の諸先輩議員の皆様に、紹介

として超党派でご協力をいただき、全会一致で
となりました。

点 2. しかし、今回の選挙では実施 されません

市長

つ

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1
のとおり

4

うお願い

、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入
します。    _

されるよ



つ く 会議 員 酒井 泉      No. 5

質 問 事 項 要 』
ロ 答 弁 者

4 タウンミーティ
ングは誰のため
のですか

でした。
回の 10月 の選挙から、各候補者の主張がより
しく、より確実に市民に届けられれば、カネの

かからない選挙の第一歩となったはずです。

点 3。 今後、選挙公報の各戸配布 と紙面拡大を
させるにはどうすればよいか

上の論点 1～論点 3について、
′五十嵐市長の

をお聞かせ ください。
ただし、今後、選挙公報の各戸配布 と紙面拡大を

に取り組んでいただけるのであれば答弁は
不要です。

点 1.タ ゥンミーティングでは問題の解決は
きません

黄門のテレビドラ■の様に、権力者が直
民の訴えを聞いて、悪代官を懲らしめて一件
というわけには行きません。民主主義の社会

は、当事者間の議論によって問題を解決するのが
ルだからです。

タウンミーティングは、年に 1度だけ、1人 1

問 1答、1項 目だけですから、タウンミーティン
グで市長にお目にかかることはできても、市長と

して問題を解決することは不可能です。

点2.問題解決には一人一人の職員が市民と
することが必要です
民主主義社会では、互いに情報を共有し、対等

な議論を行なうことによって問題を解決しますと
政において様々な問題を解決してぃくには、

職員一人一人が市民と情報を共有し対等な
を行うようにすることが必要です。

点 3.市職員 と市民の間のコミュニケーション
十分とは言えない現状

注 1
※

る よ



つ イず No. 6

※ 一般質問を行 うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

質 問 事 項 要 』
口 答 弁 者

5 市報 とかわ ら

について

五十嵐市長は、「議会がOKすればそれが民主
義」と言つて市民と議論 しないことがありまし
た。
「市民の意見は聞くが、市民との協議はしない」

と公言する部長がいます。
「市長に報告した内容は、市の内部情報だから
民には言えない」、「市役所内で方針が決まるま

では市民には何も言えない」と公言する職員もい
ます。市の顧問弁護士も、これを否定 しません。

これではつくば市役所は、市民のために働 く自
体ではなく、市民の税金を使 って 「市民を
・管理する団体だ」と言われても仕方ありま

ん 。

点4.市職員一人一人が市民と情報を共有し
な議論を行なうことの重要性について、
意識改革が必要です。
タウンミーティングの「会える市長」のキャッ

チフレーズによって、市民とのコミュニケーショ
ンを大切にする政治姿勢を強調するのであれば、
「
市職員一人一人が市民と情報を共有し姑等な
論を行な う」ように、市役所全体の意識改革を
こなってください。

そ うでないと、タゥンミーティングは、「会え
る市長」のパフォーマンス (目 立つための行動)

に過ぎなくなります。

上の論点 1～論点4について、五十嵐市長の見
をお聞かせ ください。

ただし、今後、市職員一人一人が市民と情報を
し対等な議論を行なうことの重要性について、
所の意識改革を進めていただけるのでれ

弁は不要です。

論点 1.市報とかわら版は情報メディア
かわら版は江戸時代の情報メディアでした。

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ
うお願いします。



つ く 酒井 泉 No. 7

※ 一般質問を行 うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

質 、問 事 項 要 』
日 答 弁 者

「読み」。「売 り」で、読みたい人が買つて読んだ
のです。
しかし、市報とかわら版は、市民全員がカネを出
して貝

~つ
て読んでいます。買わずに読まないとし

う選択肢はありません。
メディアとしての責任の重さは、市販の情

の比ではありません。

点 2.市報とかわら版は、公的な情報メディア
としての原則を守っていません

、報道、行政など、市民のための情報を扱う
野では、情報の隠蔽、ねつ造、改ざんは禁忌
。これに加えて、都合の良い情報だけを取 りあ

げて、都合の悪い情報を報じないことも禁忌で
。恣意的な情報選びを行なうと、まるで違った

を導き出すことも可能だからです。そして、
これらの情報操作を一度でも行うと、永久追放さ

るのが 「掟 (おきて)」 です。その理由は、
報操作による誤つた結論 (意思決定)の社会的な

失が大きすぎるからです。
かわら版 30号を例に取ると、情報選びを否定
きません。つくば市の言い分だけを報 じて、県の
い分や議会での指摘 (議論)を載せていないカ

らです。 (情報メディアとして失格。本来なら
永久追放される)

かわら版 33号では、つくば市はこんなによく
つているという宣伝のみで、どこまでが国・県の

事業で、どれがつくば市独 自の事業なのかに
いては、何も書かれていません。これでは市

は今後の改善に向けた議論ができません。
祉であれ教育であれ、(誰 を助けて誰を助け

いとい う)厳然 とした権力の行使です。権力の
に当たっては、市民の疑間に答え、理由の説明

をすることが求められます。
これらの事例から、かわら版の情報メディアとし
ての基本姿勢には疑問を持たざるを得ません。

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ
うお願いします。



つくば 員 酒井 泉 No. 8

※ 一般質問を行 うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

しない人の対立と反 目が、福
や教育行政の現場に持ち込まれることは好ま

しいことではないと思います。

点 3.広報戦略の対象はつくば市民か?
市民を対象にした「広報戦略」であるとすれば、

三者による審査機関を持たない市営メディア
は、同じく第二者による審査機関を持たない国
メディア、例えばナチスの宣伝省などとどこが
うのでしょうか?

また、議会での議論を経て決定する前に、
案を自らに都合のよい情報だけを使つて「広
(宣伝)」 することは、合理的な意思決定の妨
となります。
後の市の広報は、議会の議論を経て決定し
を衆知徹底させることに徹してください。

ただし、問題を提起し、議論を喚起することを目
的とした事前報道については、何の問題もありま

点 4.情報発信の双方向性が重要です
報とかわら版は、入札によって決定した業者に

よつて、全戸に配布されています。
ところが、同じ配布ルー トを使って商業チラシが
配布されているのに、議員や市民の意見広告を

することはできません。これは、つくば市と
スティング業者の契約内容に原因があるよう
。無論、契約書にその様なことが記載されては

いないと思いますが、業者側が出している商品設
による規制であるとすれば、やはり契約内容に

問題があることにな ります。つくば市にその様
図が無いと言うのであれば、その様な商品設
(政治的な意見広告を禁じる)を設けないことを

条件に入札を行なってください。
その際に、発信者 (団体)の明示、印刷データの
開示、費用の自己負担を条件にすることは、言う

支持する人と指示

ん 。

のとおり、通告書に発言の要ヨ釜を読ん至のかる程度の具体的内容を記入されるよ
うお願いします。



つ くば市 議員 酒井 泉 No。 9

※ 一般質問を行 うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

6 主要な都市計

道路の整備 を 8

間 も放置、交通

滞、通学路の危「父

までもありません。
員や市民の意見広告も可能とする条件の下

される市報は、議員や市民の別な角度からの

(批判を含む)見解や意見広告によって、情報発
の「双方向性」が確保 されれば、かえって市報

の信用度もより向上 します。

点 5。 第二者による審査機関の設置が必要
報の公平性と情報メディアとしての中立性を
するため、市議会に市報とかわら版の内容に

関する審査機関を設置することが必要です。審
関があれば、担当職員も過度の付度から解放さ
て、情報メディアとしての信念と良心に基づい

た報道が可能にな ります。
に、第二者による審査機関が無いと、ナチス
伝省の様な、独裁国の国営メディアと変わらな

くなり、誰からも信用されなくな ります。

た

上の論点 1～論点 5について、五十嵐市長の見
をお聞かせ ください。
だ し、今後第二者による審査機関の設置に取 り
んでくれるのであれば、答弁は不要です。

点 1.土浦学園線と共に主要な東西軸の
である学園中央線・北大通り線が機能しない
が続いています。
つくば市中心の幹線道路
東大通り;荒サ|1沖方面
西大通り;ひたち野うしく方面
牛久学園線 ;牛久・竜ヶ崎方面
上浦学園線 ;東方向は学園中心から土浦・阿
面へ、西方向は水海道方面
学園中央・北大通り線 ;東方向は、水戸・石岡
面へ、西方向は岩井・境方面
木金田線は、学園中央・北大通り線の一部
木金田線の東側 (650メ ー トル)と 国道 125

のとおり、                            されるよ
うお願いします。



つくば 議員 酒井 泉  No.10

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

インターまでの8.5キ ロメー トルの
区間は、平成 29年度に開通 しました。 (県は、ノ

トンネル、桜大橋の開通に同期して工事を優

しかし、妻木金田線西側の870メ ー トルは、
の区間が全線開通 した後の 7年間も放置され、

6年になってやっと現地測量に着手した状態
あり、担当課は、開通までにさらに 10年以上カ

このままでは、土浦学園線と共に主要な東
幹線道路である学園中央線・北大通り線カ

しない状態が、さらに 10年以上続くことになり
ます。

点 2。 これまでの遅れ (放置)の理由 (原因)

本当に地元の反対が理由 (原因)だつたとした
ら、この間の地元交渉に問題は無かったので しょ

っか ?

都市計画道路の整備の優先順位に問題は無

市役所 トップの問題意識と意思決定に問題
かつたのでしょうか?

点 3..早期開通 (5年を目途)に よる解決

本金田線西側 (870メ ー トル)は、平成 11

都市計画決定から 20年以上放置されていま
早期開通以外に解決策はありません。

優先順位 による資源の重点配分 をお願いいた

で十分な移転補償が必要です。
(1)具体的な今後のスケジュール。
12)具体的な補償の内容。
厚い環境対策を行なってください。
既存の道路との立体交差 防音壁 緑地帯

民への進捗状況と整備時期 (開通 目

号線の土浦北

隣地域市

して進めま した。)

るゝと言つています。

に封する疑問

つたのでしょうか?

します。

のとおり、通告書に発言の要旨等を読ん至盆かる程度の具体的内容を記入されるよ
うお願いします。



つ く 会議 員 酒井 泉 No.11

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

質 問 事 項 要 』
日 答弁 者

外部コンサルに

業務を依存、市民と
の対話をせず、市
の衆知を集めな
つくば市役所の

題

7

し

市役所の トップが意思決定をすれば、担当
は 5年を目途に開通させる力量はあると思いま

上の論点 1～論点 3について、二十嵐市長の見
をお聞かせください。
だし、今後早期開通による問題解決に取り組ん
いただけるのであれば、答弁は不要です。

点 1.実態の把握

部署ごとに業務の外部委託の実態を調査 し、
コンサルヘの業務委託については、人件費とし

て計上することが必要です。

点2.市民の衆知を集めるには
市民と市役所が情報を共有し、対等な議論を行な
うことが必要です。そのためには、市役所の職員
間の情報共有の範囲を拡げ、職員同士が対等な

を行なえるようにすることが必要です。さら
のためには、つくば市役所内の「タテ割りの
」を改革することが必要です。

点3.情報の公開
部コンサルに依頼した成果物 (文書等)は全て

市民に公開し、市役所のロビーで誰でも閲覧でき
るようにしてください。そうすれば、無駄な外
は確実に減るはずです。

上の論点 1～論点 3について、五十嵐市長の

をお聞かせ ください。
だし、今後外部コンサルに依頼 した成果物 (

書等)を全て市民に公開していただけるのであ
ば、答弁は不要です。

の説明を して くだ さい。

のとおり、通告書に発言の雲遺等を読んで企かる程度の具体的内容を記入されるよ
うお願いします。



つ くば 会議 員 酒井 泉 No。 12

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

質 問 事 項 要 』
口 答 弁 者

研究学園都市
文教地区の中心 (

エネ研南用地)を

資系企業に売去,

て倉庫用地にし
しまうことは、未
に信 じられない、
波研究学園都市
未来喪失の悪夢
す。

8

筑

し

て

0.持統可能な「都市経営」には、空き

市には新陳代謝が必要です。都市の活力
していくには、時代の変化に応 じて、要らなく

なった施設を壊し、新たに必要な施設を造る必要
があります。

しか し、現実には様々な既得権があるので、
いものを壊して新しいものを造るのは容易

はあ りません。空き地 (未利用地)が あれば、
しく必要な施設を造つてから、要 らなくなった
施ヽ設を壊すことが出来ます。この方がはるかに

ま り、活力のある都市を維持するには、空き
に新しく必要な施設を造り、古くなった不要な

を壊して、新たな空き地 (未利用地)を確
して、未来の新陳代謝に備えるのが、持続可能
市経営の在 りかたです。
したがって、つくば市に空き地 (未利用地)は

必要です。研究学園都市にも空き地は必要です。
の活性化拠点地区にも空き地は必要です。
未利用地は解消すべき不要な土地ではなく、
の発展に必要な「未来用地」なのです。「高
研南用地」は、つくば市と研究学園都市の

に必要な「未来用地」であり「解消すべき未利用
地」ではありません。
高エネ研南用地の倉庫用地への一括売却は、
「SDGSのまちづくり」に反しています。

点 1.市長は一期 目の公約を守ったか ?
は、「UR都市機構への返還交渉」でした。

十嵐市長は、「契約の解消」、「土地の買取り」
を要望したと言つていますが、要望は交渉では
りません。

した UR都市機構 との返還交渉を本当に
つたのですか ? 「交渉はやった」と言 うなら、

論点

(未利用地)が必要

易です。

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ
うお願いします。



つ くば市 議 員 酒井 泉 No.13

※ 一般質問を行うに当たつては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

渉の中身を明らかにしてください。

論点 2。 その後の不可解な経緯
総合運動公園の計画を白紙撤回させた市民
の後、二十嵐市長の1期 日の選挙時に4千万円

を超える献金があり、その 8割以上が物流業界 と
動産業界であったことが明らかになっていま
。 (県報に記載あり)

その後の 1期 日の半ばに、40億円で損切売却を
たが、議会の同意を得 られずに断念 していま

2期 日の選挙期間中は売却の方針を封印 して
いましたが、当選後の第一声は「高エネ研南側

点3.上括売却は、議会無視、市民無視
市長が要請して作つた市議会の報告書には、一
売却の提案は示されていません。パブリックコ

メントにおいても、一括売却の提案はごく少数
した。

ところが、執行部は、高エネ研南側用地は
開発公社のもので市のものではないから、
での議論をしなくても違法ではないという、法
の理屈を使つて、市議会での議論を経ずに二

しかし、土地開発公社の経済活動はつくば市の
証無しには成立ません。土地開発公社の資

金提供者は市民なのです。資金提供者の疑間に答
え、理由の説明をするのは、資本主義社会の

ルです。高エネ研南用地は土地開発公社のも
のだから議会での議論は不要と言 うのは、市民
覚からは到底容認できない理屈であり、市民を

で議論しても違法ではありません。政治と
(合法的な複数の選択肢を比較検討して実行

ることです。今からでも議会での

す。

議論を行なうこ

用地の売却」でした。

を強行しました。

した暴挙です。

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ
うお願いします。



つ くば市議会議員 酒井 泉  No.14

※ 一般質問を行うに当たっては、明確な答弁を めるため、会議規則第52条編注 1

質 問 事 項 要 』
日 答弁者

点 4.不透明な売却契約のプロセス

市長は、当該用地は土地開発公社ものであって
のものではないとい う理屈と、企業秘密の尊重

を理由に、グンドマンジャパンとの交渉内容も契
内容も市民には情報を公開していません。
市が行った “公正な"プロポーザル審査とは、
募企業の提案を比較検討して、「売却の交渉相
」を決める方式です。応募企業間の競争入札と
異なり、選定した企業とつくば市の土地開
の契約は「随意契約」です。
「随意契約」は、競争入札と違って、1社との

随意契約は、契約内容について競争原理が働かな
いので、「随意契約」の内容が公開されなければ、

くヽらでも便宜をはかることが出来ます。利権、
、利益供与など、ありとあらゆる悪事の

になる恐れがあります。こんなに酷い契約のやり
は歴代市長の時代にも無かった (と 思います )。

定 した企業との契約の交渉の内容について、情
を公開しなければ、つくば市政の歴史的な汚点

として、その時の市長名 とともに記憶されるで
よ つ。

五十嵐市長は、企業秘密の保護を理由に、
内容も交渉内容も公開していません。五十嵐市
が、「便宜を図る余地は全くない」と言うなら
グツドマンジャパンとの交渉の内容と契約の内

点 5。 グンドマンジャパンとの売却契約は未
立していない。
プロポーザル審査の結果、優等となった業者と

の間で契約をする必要はありませんЬ契約は
ですから、契約内容が確定していないのに、

買契約書に調印 し名義変更をする必要はなカ

とは政治の責務です。

を全て公開すべきです。

つたはずです。

のとおり、通告書に発言の要旨等を読んで分かる程度の具体的内容を記入されるよ
うお願いします。



つ くば市議会議員 酒井 泉  No.15

※ 一般質問を行 うに当たっては、明確な答弁を求めるため、会議規則第52条編注 1

質 問 事 項 要 』
日 答 弁 者

プロポーザル審査の時に、グンドマンジャパン

防災拠点の仕様書は出 していません。出したも
のはポンチ絵に過ぎません。つくば市の土地開

はグンドマンジャパンに土地の名義変更を
しましたが、防災拠点の仕様内容 (契約の条件)

が決まっていないのに名義変更をしたのは、資
であるつくば市民への背信行為です。

くば市は、防災備蓄倉庫の賃料を4000万円
とする審査の条件だったが、グンドマンジャパ

ンは、賃借料は無償という提案をしました。し
し、つくば市は、賃借料 4000万円に相当する
を作ってもらうことを前提としていたはず
oしかし、グンドマンジャパンはどのような
を造るかどうかは不明ですから、売却価格も
ということになり、売却契約は成立していま

ん 。

さらに、防災施設は市民が使用するものである
にもかかわらず、っくば市がどの様な目的で、ど
の様な防災施設を造るかも明らかにされてはし
ません。

この様な条件の下では、契約は不可能であり、
資金提供者のつ くば市民が到底納得できるもの
ではありません。したがって、グッドマンジャ
ンとの随意多契約は白紙に戻して、改めて議会で
することが必要です。

た

上の論点0～論点 5について、五十嵐市長の
をお聞かせください。
だし、高エネ研南用地の一括売去,について、
会で改めて議論するのであれば答弁は不要

のとおり、                            されるよ
うお願いします。


