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東京都八王子

議会の審議において、どの議員が、どの議案に「賛成」「反対」「棄権」したかが分かるよう

な図をつくり、自治体のホームページで公開することに関する陳情

陳情事項

議会の審議において、どの議員が、どの議案に「賛成」「反対」「棄権」したかが分かるように、図をつくり、自

治体のホームページで公開してほしいです。「議案の審議結果」「意見書・決議の審議結果」「請願 ◆陳情の審議結

果」について、そうしてほしいです。また、それを見やすいものにしてほしいです。  ※裏面に参考資料あり。

陳情理由

日本は民主主義国家なので、国民は、政治家を選挙で選びます。

国民は、自分の理想を実現してくれると思える政治家に投票するわけですが、自分の理想を実現してくれる政治

家を見分けるのは、簡単ではありません。

選挙に立候補する人は、街頭演説やマニフェスト等で、自分の考えを表明しますが、それらが守られないことも

あるので、それだけでは十分とは言えません。

この度私が陳情することが行なわれれば、国民は、「政治家が言つていること」ではなく、「実際の行動」を知る

ことができるので、より正確に、自分の理想を実現してくれる政治家を選ぶことができます。

どの議員が、どの議案に「賛成」「反対」「棄権」したかが分かるようにすることは、民意を政治に反映する上で、

とても重要なことであり、国民の知る権利であり、民主主義の根幹であり、政治家の怠慢や横暴を防ぐための重

要な仕組みであると、私は考えます。

このような理由から、この度の陳情を、是非、実現していただきたいと思っております。

※ちなみに、この取り組みは、東京都小金井市では、 10数年前から行なわれています。 小金井市では、議案
に「賛成」する議員は起立していますが、それをカウントし、図を作成しているそうです。

※裏面の資料は、「′lヽ金井市 議案の審議結果」と検索すれば出てきます。
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“7.1.1 41 陳1青 6第 十

市民と共に「いじめ」「自襟J「児尊岸待J
「犯罪」等を減らす取り組みについての陳情

令和 7`11月 7日

つくば市議会議長 様

陳情者

住所

氏名

東京判
`八

王子

電話番号 :

Mail:

「地域の治安を良くすることJ

これは、自治体の重要な「使命Jの…つです。

なぜなら、「犯)円「いじめ」「児童虐待」「陶殺J「死亡事故」等が多発する社会、

また、「失業者」や「ホームレス」等が救済されない社会であったら、

人間が「準せJを感じるのは難しいからです。

私は、このような考えから、

「司f民と共に『いじめ』『白殺J『児童虐待』『犯罪』等を減らす取り組み」について、

陳倍したいと思います。



現在の日本の治安は、いい状態とは言えません。

政府の発表によると、2023年に全国の小、中、高、特別支t愛学校で認知された「いじめ」の件数は732,568件

です。これは、一日に約 2,007件認知さrれたということです。

同じく2023年の金国の「白殺死亡者数」は、21,837人 で、一日約 60人が亡くなつたということです。

2022年の全国の「児童虐待相談作数」は、214,843件で、…日約 58941の相談があつたということです。

2023年に全国で起きた「殺人事件Jは、912件でした。一日平均、約 2.5人が殺されたということです。

「強盗」は 1,361件起きました。一日約 3,7人の方が被害にあったということです。

「不同意性交等 (強 1劇性交等)」 は2,71l ηオで、一日約7.4人の方が被客にあっています。

多くの人は、このような状況に償れてしまったせいか、無関心でいますが、私は、これは異常な状態だと思つ

ています。

特に、「白殺死亡者数Jに関しては、G7の中で最も多いという、非常に残念な状況にあります。

多くの自治体は、これらの問題に対処するために、様々な取り組みをされていると思いますが、日立った成果

は出ていないようです。
.

それどころか、これらの数値は、金て、宮t年 と比べて増加しています。

私は、このような状況を改善するために、ある施策を考えましたので、是井、白治体の運営に取り入れていた

だきたいと思っております。

多くの人が昔しんでいる今の状況は、普通ではありません。放巴してはいけないと思います。

治安を回復し、より良い社会を実現するために、是非、前向きに検討していただきたいと思います。



(際情内容)|

の提案は、次の2つです。

(市区町村)が、その地域の「治安の状態」を数値化し、図表をつくり、自治体のホームページゃ機関

し、市民と共有する

|:自治体

:「 1で公表した数値を減らす方法」を考え、「数値目標」を決め、「実施計画」を立て、公表し、市民と協力して、

!れを行なう

以下、それぞれについて説明いたします。

,自治体 (市区町村)が、その地域の「治安の状態」を数値化し、図表をつくり、自治体のホームページや機関

し、市民と共有する

現在、日本政府は、治安に関する様々な統計データをネット上に公開していますが、私は、それらの中で、以

下の17の項目の数植を減らすこと (人 H増減は除く)が、「より良い社会」を実現する上で、特に重要だと考え

ています。

私の一つHの提案は、自治体 (市区町村)が、これらを数値化し、脚表をつくり、白治体のホームベージ

聞誌等で公表し、市民と共有することです。

(

や機

ここで重要なのは、「市民と共有すること」です。

また、そのために必要なのは、ホームページや機関誌に掲載する等して、「市民がいつでも見られるようにして

おくことJ、 「定期的に公表し、しっかり伝えること」です。

1:社会の状況 計9項目
泊殺死亡者数、いじめの認知件数、児童虐待相談件数、死亡事故発生数、完金失業率、ホームレス数、離婚件数、

ひとり親世帯数、人口増減数

2:犯罪の認知件数 計 8項目
:「強盗」認匁1件数、「殺人」認知件数、「不同意性交等 (強制性交等)」 認角1件数、「不同意わいせつ (強制わいせ

つ)」 認角1件数、「窃盗犯」認知件数、「放火」認知件数、「略取誘拐・人身売買」認知件数、「来日外国人による刑

法犯・特別法犯J総検挙件数

2



,

積極的に情報を発信して、「治安の状態を市民と共有すること」が、と
にかく重要です。

※これらの項目を数組化する理由については、後ほど補足で説明します。

※資料の後半に、東京都のこれらの項目を数値化した図表を参考とし
て添付しています。

この取り組みのメリット

この施策には、主なメリットが5つあります。

メリット1:市民の「社会意識」が高まる

r地域 (市区町村)の治安の状態」を数値化し、図表をつくり、常に、白治体のホ
ームページや機関誌等に掲載

しておけば、その地域に住む企ての人が、自分が住んでいる地域の状態を、
いつでも数値で確認することができ

ます。

そのため、その地域に住む人が「地域の課魅iに関心を持つようになる」「相i会意識
が高まる」「地域に愛着を持

つようになるJ「地域の政治に関心を持つようになる」「地域に賞献するようになる」と
いつたことが期待できま

す。

可f民の「社会意識Jが高まることは、白治体のあらゆる活動に、プラスに作用します。

メ)ッ ト2:子供に、地域の課題を「自分ごと」として考えさせることができる

この取り組みを、地域の小・中・高校の道伸教育tC取 り入れれば、地域
の子供に、子供の頃から、地城の課題

を「自分ごと」として考えさせることができます。

このような教育を、子供の頃から継統して行なえば、子供の「社会意識」は、自然
と高まると考えられます。

メジット3:自分が住んでいる地域の「良し悪し」が分かる

公表する数値は、「地域の良し悪しを判断する基準」になるので、政治
に詳しくない人でも、その数値を見るこ

とによつて、自分が住んでいる地域が「いい状態か、悪い状態か」
「良くなつたか、悪くなったか」「他の地域と

比べてどうか」等を知ることができます。

メヅット4:自治体で働く人の「責任感」と「真剣さJを高めることができる

この取り刑1みを全国の企ての自治体 (市区‖〕
・
村)で行なえば、日本の金ての自治体を数値で評価できるように

なるので、自治体で働く金ての人の「賀任感」と「真剣さJを高めることができます。

3



メリット5:コ ストがかからず、ジスクがない

17の項日は、金て政府と警察庁のホームページに掲載されているので、新たに訓査する必要がありません。

つまり、実施するにあたって、コストが、ほとんどかからず、ジスクが、ほとんどないということです。

この取り組みのデメジット

デメリットというほどのことではありませんが、それぞれの数組を調べ、図喪をつくり、公表する作業が必要

になります。           1

これらの数値は、政府が都道府県別で、ネット上に公開していますが、市区‖彎
・
村別の数値は、一部の地域を除

いて公開されていません。

ただ、集計は、市区‖]・桐ごとに行なわれているようなので、問い合わせることによって、知ることができると

思います (東京判
`の

犯罪の発生件数は、市区‖]・村別で公開されています)。

また、以前、私が八王子市役所に、八千子市における「白殺死亡者敷J「いじめの認知件数」「児董虐待相談件

数」を聞い合わせたところ、教育委員会の方針で、八王子市の数徳は公開していないとのことでした。ただし、

把握はしているとのことでした。

白治体によっては、一部の数値は公開しづらいのかもしれませんが、私は、むしろ積極的に公開するべきだと

考えています。

なぜなら、「現状を知ること」なしに、改善することなどできないからです。治安を良くする上で、「現在の治

安の状態を知ること」は、避けては通れないのです。      ・

現1犬から目をそらさず、市民の幸せに直結するそれらの数値を公開し、市民と共有することこそ、誡実な態度

なのです。

より良い判i会を実現するために、是非、この重要な一歩を踏み出してほしいと思います。

12イ 1で公表した数値を減うす方法」を考え、「数値目標」を決め、「実施計画」を立て、公表し、市民と協力して(
|それを行なう

二つ日の提案は、一つ日の提案で説明した「 17の項日」のすべて、もしくは一部の数値を減らす方法を考え、

4



「数値日標」を決め、「実施計画」を立て、公表し、市民と協力して、それを行なうというものです。

ここで重要なのは、「努(イl喧日標」「実施計画J「具体的な取り組み」等を、「JI民 と共有すること」です。

また、「市民に対して、定期的に進抄状況を伝えること」、そして、「その活動を、政治の仕組みとして定結させ

ること」も重要です。

ここでも、「1'民と情報を共有すること1カ式、何より重要です。

この施策のメリットは、これをしっかり行なえば、少なからず、その数値が減ることです。

また、その地域に住む金ての人が「共通の目的」を持つことになるので、地域の団結が得やすくなりますし、

地域がまとめやすくなります。

この取り組みのデメリットは、「奴イl直を減らす方法」を考え、「敷値H標 Jを決め、「実施計画」を立てるのに、

時間と労力がかかることです。

また、市民と協力して、それを行なうためには、行政の適列なジーダーシップが必要になります。

実施例

これは、あくまで一例ですが、白治体 (市区‖亀
・
村)が、以下のことを行なえば、市民の「社会意識」を高め、

市民の「理解」と「協力」を得て、それらの数値を減らすことができると考えられます。

`対象地域 (市区‖r村)の治安の状態 (17の項目)を数値化し、図表をつくり、ホームページ等で公表する。

・「数値を減らす方法」を考え、「数値日標」を決め、「実施計画Jを立てヽそれを公表する。

・実施する。PDCAサイクルを回す。
・17の項目の月間、年間の数値、活動の進抄状況等を、自治体のホームペTジや機関誌等で、定期的に公表する。

・地域の小 。中・高校の道徳教育に、この活動を取り入れる。

「数値化Jと「公表すること」に関しては、 17の項目すべてを数値化し、公表した方がいいと思いますが、実

施に関しては、重要度が高いと思われる項日に絞つて、実施した方がいいかもしれません。

数値を減らすためには、「具体的な取り組み」が必要ですが、私は、家庭における道徳教育と学校における道徳

教育を充実させることが、根本的に重要だと考えています。

ですが、地域の課題や状況は、それぞれ金く巡うので、何をどのようにするかは、それぞれの白治体が、その

白治体の突状に合わせて決める必要があります。

i
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補足説同月

数値化する17の項目

影響がでます。

す。

17の項目を数値化する理由

上記の 17の項目を数値化する理由は、これらが人間の幸せに、深く1要lわっていると考えられるからです。

また、これらは、政ナ付がネット上に公開しているので、珀iたに集計する必要がないからです。

また、項目が多すぎると分かりづらくなりますし、対策がしづらくなるので、 17佃に絞りました。

これらの項目は、政府が公開している治安に1葵|するデータの中で、特に人間のキせに1葵1係していると、私は考

えています。

離婚召i数については、分かりづらいかもしれませんが、令和 5年に起きた白殺の 2害1以上が、家庭問題が原囚

であることから、離婚 (家族の不和)は、人の幸せに大きな影響を与えていると考えられます。

また、子供がいる夫婦が離婚をすると、夫婦の不和が、子供に、少なからず影響を与えてしまうので、子供の

ひとり親家庭も、両親がいる家庭と比べると、子育てに影響があるので、子供の辞せに関係していると

ような理由から、これらの数値を把握し、できる限り減らす取り組みをすることは、とても蓮要であると

います。  ※離婚そのものを否定しているわけではありません。

減少は、地方の自治体においては、非常に重要な課題です。

ため、人口増減数を、ホエムページ等で常に見られるようにしておくこと、また、学校教育で子供に教え、

頃から、そのことについて考えるようにしておくことは、とても重要だと考えます。

1:社会の状況 計9項目
日殺死亡者数、いじめの認角1件数、児蹴虐待相談件数、死亡事故発生数、完全失業率、ホームレス数、離婚件数、

ひとり親世猾数、人口増減数

2:犯罪の認知件数 計8項目   f
「強盗」認角1件数、「殺人J認知件数、「不同意性交等 (強制性交等)」 認知件数、F不同意わいせつ (強制わいせ

つ)J認知件数、「窃盗犯」認知件数、「放火J認知件敷、「lll各取誘拐 。人身克買」認知件数、「来日外国人による刑

法犯 。特別法犯J総検挙件数

6



犯引1の認知件数は、人間の幸せに直結している重要な問赳です。

それらを減らすためには、家庭と学校における道徳教育と、地域の啓蒙活動を充実させる
ことが根本的に重要

だと考えますが、犯罪の種類によつて、取り組むことが少し題つてきます。

例えば、窃盗を減らすためには、経済対策が必要かもしれません。

「不阿意性交等 (強 1対性交等)Jと「不同意わいせつ (強制わいせつ)」 を減らすため
には、「

'3女

の人間関係のあ

り方」についての教育が必要だと思います。

「強盗」「殺人」「放火」については、家庭環境が悪い人に対する生活のサポ
ート、育児の相談、生活相談が必要

かもしれません。

また、Jf民の防犯意識を高める啓蒙活動も述要だと思います。

1聯ⅢI

現在、「いじめ」「白殺J「児童虐待Jは、社会問題として注日されていますが、改善する兆じが見えません。

恐らく、今行なつている取り組みを続けているだけでは、改善できないと思
います。

私の提案は、この状況を打破するための新しい取り組みです。

この取り和1みを継統して行ない、行政の「仕組みJと して定着させることができれば、必ず成果が得られ
るは

ずです。

私は、この取り組みが、企国の市区町村、都道府県で行なわれるように働きかけ
ています。

全国の中区町村、都道府県がこの取り組みをすることによって、日本金体の治安が良くなる、より良
い社会が

実現する。それが、私が期待していることです。

日本全体の治安を良くするために、是非、この施策を自治体の活動に取り入れていただきたいと思つておりま

す。

場合によっては、二つ日の提案は、実施するのが難しいかもしれませんが、
一つ日の提案だけでも、是非、行

7

なっていただきたいと思つております。
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恐れ入りますが、本要望書と添付資料 1部を議長にお渡しくださいaお願いいたします。

令不日7年 2月 5日
つくば市議会 議長 殿

パワハラから職員を守る都道府県民の会 '連絡

事務局長
パワハラから職員を守る茨城県民の会

代表

政党機関紙の庁舎内勧誘行為における庁舎管理規則の徹底を求める要望書
慢性化している議員から職員へのハラスメントの是正のために

<当会について>
全国市区町村の庁合内で、政党機関紙の勧誘 (営業)・ 配達・集金が無許可で行われている

ことが度々問題となっており、その是正のために、庁舎内における勧誘・配達・集金の実態

調査 及び 自粛を求める陳情が地方議会 75か所で採択され、改善されております。

本連絡会は、各地の陳情提出者間の情報交換を通して「本件は全国自治体で慢性化している
ハラスメン ト問題である」と再認識し「パワハラから職員を守る茨城県民の会」と連携して、

心ある首長、議長双方に抜本的解決を求める要望書の提出を決定しました。当会としては、

しごく当然の要望内容であると考えております。ハ ラスメン トは人 害で力ぅり、決 lッて許

されるべきもの
`土

あ り支せ スノ̂ どうぞ最後までご一読いただき、善処いただけるよう何卒

お願い申し上げます。

<要望理由>
添付資料のとおり、「庁舎内の勧誘行為に伴い、職員が,い理的圧力を感じているかどうか」に

関して、 30以上の自治体で実態調査が行われました (P2)。 わかる範囲でまとめてみました
ので参考になさつてください。 ガの 白治 イ六で 1、  矧1誘 太拍`ナ,燃ιr 協盤言キ 1タテ」ヽι十,η′,ゞテFステ

=ヽ

い カ

いう圧力を感じた」と答えた職員が、おしなべて3割 (3人に1人)以上にのぼっています。例
えば東京都港区 (令和6年 11月 実施)では、勧誘をうけた管理職が9割、そのうち心理的圧
力を感じた管理職が8割になりました。これは、議員から職員への「党機関紙の購読強要の実
態」であり、庁舎内でハラスメントとして慢性化している証左です。

また、職員の自由記述を求めた自治体アンケー トの結果もぜひご確認ください (P5)。 陳情審

議や職員アンケー トの具体的な実施がなければ、このような職員の声が行政や議員に届くこと

はありませんでした。実態把握を実施していない自治体の多くで「行政としては、職員から具

体的な相談がないので、対・処しない Iと して、灘 閣紙酷誌圧 力に伴 う職 昌の苦痛やス トレスは

「

「なかったこと」にされ続けているのです。 (P7)

一連の調査で明らかになった事は、勧誘は役職者が新規で任命される3月 末に集中しているこ

とです。令和 7年も3月 期に、議員から職員への心理的圧力がかけられる懸念があり、心配し
て今回の要望書を出しております。むろん、一連の調査結果から、全ての会派に当てはまる問

題でなく、特定政党に限られる事案であることも承知しています。



厚生労働省が示すハラスメントの定義は「同じ職場で働く者に対して、職務上の地位や人間関

係などの職場内での優位性を背景に、業務の適Iな範囲を超えて、精神的・身体的苦痛を与え
る又は職場環境を悪化させる行為」とありま■

‐
。 「議員から職員へのハラスメント問題」を扱

つた読売新聞には、議員と職員は「事実上の上下関係」とあります (P12)

議員と職員は本来的には対等の関係のはずですが、ハラスメント行為が伴えば、それが企な関

係に転じます6議員が自覚なく圧力をかけているケースもあるとは存じますが、「圧力を伴う
政党機関紙の購読勧誘の実態」_があれば、議会・行政の双方で厳格な対策が求められるのは当

然のことです。

繰り返しますが、議員が地位や職務上の優位性を背景に、庁舎内で政党機関紙を勧誘する事

は、職員から見れば「議員から勧誘され、断りづらい」「購説を断ると、今後の業務に支障が

出るかもしれない」等の「,心理的圧力」を伴つている現状があります。さらに現在購読してい

る職員においても「購読をやめたいが、言い出しにくい」との回答が過半数となっています。

現実として、職員に適正な業務の範囲を超えて精神的負担や、個人や家庭における経済的負担

になつています。 (P3)                       
・

議員による職員に対するパワハラ行為は絶対に放置してはなりません。令和 2年 6月 1こノくワハ

ラ防 J十二法 (改正労イ動施策総合推進法)が施行 加′ 11“方公 務 昌が保 誰 対姿 >″企り支 1ッ た ^の

「パフハラ防止条例」を制定した白治体も85にのばります。

貴自治体においては、職員から相談がないといって問題を放置するのではなく、政党機関紙の

勧誘行為がないかどうか、またその勧誘で心理的圧力を感じている職員がいないか、現状十巴擬

に努めていただけますようお願い申し liげます。

特に、庁舎管理規則では、庁舎内での勧誘営業は原則禁止であり、許可証が必要な行為のはず

です。政党機関紙勧誘行為においても、議員の皆様にそのルールを遵守いただくよう、議会 ,

行政ヌズ方で確認いただく事が根本的問題解決につながると当会は考えています。

<要望項目>
① 庁舎内において物品販売や勧誘等の行為をする場合は、庁舎管理規則により、あらかじめ

施設管理者の許可を得る必要があり、政党機関紙の4ilJ誘行為についても同様に許可が必要

であることを、首
‐
長と議長との間でご確認をお願いいたします。許可を得ずとも勧誘行為

が見過ごされてきた実態があれば、規則遵守や、ハラスメント問題への厳格な対応が求め

られている国民の声が大きいことを鑑み、今年から改めてください。

② 議長と首長の協議の上、貴自治体において「職員が庁舎内で政党機関紙を勧誘されたり購

読する事で、心理的な圧力を感じたという実態が本当にないかどうかの職員アンケー トの

実施が望ましい」と判断された際は、ぜひ速やかな実態調査をお願いします。

連絡先

電話番号

〒

“

東京都足立 事務局長

■FAX

E―mail: URL

パワハラから職員を守る茨城県民の会と連携して提出しておりますが、本要望書へのお問い合

わせは こちらに しヽま



議員から職員へのハラスメント
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政党機関紙勧誘に関する職員アンケー トを実施 した事例

「
―

政1党機1関紙勧1誘を受けた職員のうち f心理的圧力を感じた」割
―
合

山陽小野田市 (山田県)

港区 (東京都)

金沢市 (石川県)

川崎市 (神奈川県)

香取市 (千葉県)

我孫子市 (千葉県)

千歳市 (北海道)

豊橋市 (愛知県)

渋川市 (群馬県)

千葉市 (千葉県)

明石市 (兵庫県)

蒲郡市 (愛知県)

大網白里市 (千葉県)

川西市 (兵庫県)

霧島市 (鹿児島県)

長崎市 (長崎県)

九十九里町 (千葉県)

寒川町 (神奈川県)

真鶴町 (神奈川県)

宇都宮市 (栃木県)

高砂市 (兵庫県)

大鰐町 (青森県)

東金市 (千葉県)

潟上市 (秋田県)

安城市 (愛知県)

藤沢市 (神奈川県)

四街道市 (千葉県)

大磯町 (神奈川県)

南足柄市 (神奈川県)

0 20300/o40 60    80    100

庁舎内ハラスメントヘの関心の高まりから、少なくとも30自治体が「政党機関紙勧誘|こ関

する職員アンケート」を実施した。その結果、ほぼすべての自治体で、 3割以上の職員が

「議員からの心理的圧力」を感じていた。心理的圧力を具体的に言うと、「議員から勧銹

され、断りづらい」「購読を断ると、今後の業務に支障が出るかもしれないと感じた」

等。行政は議員の一般質問、住民陳情の採択・要望書等を受けて実施するケースが多い。

上記アンケート結果は、自治体による情報公開・メディア報道 等から

当会が把握したものを掲載。元データの一部を左配QRコ ードから
言覧いただけます。2



政党機関紙勧誘に関する職員アンケー トの分析

職員の過半`数iが 「1購1腕!をやめ
―
たいが、離1員に言えな t亀」

い
出
し

に
く

い

2%

い
が

所沢市 (埼玉県)の調査で現在購読している

職員の過半数の98人が「やめたいが言い出
しにくい」と答えた。また「購入はやめたい

が議会をちらつかせ、なかなか断れる雰囲気

ではない」「イ固人的に読みたい人は自宅への配

達でもよいのでは」との意見があつた。渋川

市 (群馬県)の調査でも「〕b理的圧力を感じ

仕方なく購読しているが、今もやめたいと思

っている」との回答が 6割以上にのぼつた。

渋川市
令和6年

め
た
とヽ

か ら

1

60“

たいか購腕を購腕の継続意向

所沢市
和 2年

契約書がなく、契約期i間が定められて
Jお
らず、不本意な購読が続く

くe構の瀬

と世 ても咤 い

我孫子市が令和 6年に実施したアンケー トに

よると、購読し毎月支払いをしている職員の

うち、申し込み書の記入や契約書作成をして

いない職員が920/0にのぼった。また、契約期

間が定められていたと答えた職員は 0人だつ

た。心理的圧力をうけて購読したものの、契

約期間が定められていないため、多くの職員

が異動になるか、定年になるまで、不本意な

がら購読を続けている状況がある。

庁舎内で機関紙勧誘するのは特定政党 (1政党または 2政i党 )

主幹
課長摘佐

専門員
部長 次長

課長

室長
=と■ 1

4 647 12現在礎携 !ッ ている

34 4 15

24

5?過去た叫読していた

165

8

44 42262 ＼        7 4G卜学賊
"tこ
とtよ ない

lr983 51343 ?i＼ 9
|

すべて「しんぶん赤放Jを晴読

豊橋市が令和 6年に、購読している政党機関紙の名前を匿名で聞いたところ、回答した81名が

全員「しんぶん赤旗」であつた。選択肢は、公明新聞、国民民主プレス、社会新報、自由民

主、 しんぶん赤旗、立憲民主、その他 (自由記述)と なっていた。
他自治体アンケートでも、一政党から勧誘を受けたと答える割合が多く、なかには二つの政党

から勧誘を受けたという事例も散見される。いずれにしても特定政党であることは明らか。
3



政党機関紙勧誘に関する職員アンケートの分析

自治1体が1通連|を出|して|もiパワハラ勧1協が続くケースカilある.

設問 2018年 (平成 t〕 0年)4月 以降 (前 IⅢ Iの通達発出後)、 庁舎内に
おいて市議会,1茂員から政党機関紙附読の勧誘を授けた際に、心理的な圧

力を感じたことがありま司
~力
|)

|り 1答  「ある」。「ない (<勧誘を受けたことがない >1)含む)」

(6)調 査結果

141 285

<実態調査 (ア ンケー ト)結果まとめ>
[TI答率 :69.4%(|「司答者 426/対 象狩 614)
心n的圧力を感 じたことがある害|1合 :〔 )(〕 .ly)(141/426)

藤沢市議会で2018年に「政党機関紙勧誘の自粛を求める陳情」が採択され、管理職の 7～ 8割

が、特定政党の市議に勧誘され、断り切れず購読している状況が明らかになった。市は陳情採

択を受け、勧誘・配達・集金における執務室内への出入りを厳しく制限するなど、事態の改善

を市議に促した。しかし、その後も特定政党によるパワハラ的勧誘が続いており、過去6年間

で心理的圧力を感じた職員が実に141人にのぼった。

他自治体でも同様のケースがあり、陳情が採択され、行政が通達を出したとしても、庁舎内の

機関紙勧誘が続く限り、職員へのハラスメントは続くことが多い。行政は、庁舎管理規定で無

許可の政党機関紙勧誘を厳しく禁止することが肝要である。また、庁舎内の政治的中立性を維

持するうえでも、職員が自ら機関紙の配達・集金を希望する際も「自宅に届けてもらう」とい

う方針を明確に打ち出し、職員側にも徹底する必要があろう。

円答数

,II答

426

あ る
イ父い

(<勧誘を受けたことがない>も含む)

lnl答数

その他、自治体アンケートで共通した傾向

① 勧誘を受けるのは、部長、課長や係長など管理職がほとんど。管理職になると、一般

質問で答弁する等議員と直接の接点が多くなる。機関紙を断ると、質問が厳しくなり、

部署のメンバーに迷惑がかかるのではないか、と考える管理職もいる。

② 勧誘は管理職が新規で任命される 3月 末に集中している。議員が人事異動をいちはやく

把握し、「昇進おめでとうございます」と言つて近づき、政党機関紙を勧誘する。

③ 集金は毎月対面で行われる。議員自ら集金することが多い。振込みや自動引き落としでは

ない為、断るときは議員に直接伝えないといけない。関係性悪化を恐れ、やめづらい。

④ 配達先は大半が職場。私費の新聞・雑誌は、自宅で購読するのが常識だと思うが、勧誘者

の強い意向なのか、自宅配達はほとんどない。
4



職員アンケー ト「自由記述欄」に寄せられた主な意見

【栃木県学部宮市のアンケ…卜 (令和 6年 5月 )よ り】
レ退職の時までこのまま意思に反して購読しなければならないと考えるとやるせない。

レ「赤旗をとらないと一般質問でやられるJと先輩職員何人かから聞いた。

レハラスメント相談窓口に相談がなかったことをもつてパワハラがなかつ杵と断言できるもの

ではない。

レ笑顔で「任意」と言いながらも新聞を取るのが当たり前といつた感じの「圧」がすごかつた。

【群用県渋川市のアンケ…卜 (令和 6年 3月 )よ り】
レ課長職の人事異動の内示があつた時点で勧誘がされ、「他の皆さんも購読している。」と

言われ、やむを得ず購読することにしたが、余分な出費と感じていた。

"購

買しなかうたことで、あたりが強くなった。精神的苦痛ゞストレスがある。

レ断ると議会対応で所属・部下に迷惑がかかると思い購入した。

レ政党の思想僣条を色濃く表現する政党機関誌の押しつけは憲法違反。

【鹿児島県霧島市のアンケート (令和 5年12月 )よ り】
レ購読希望したものでなく、特に興味のある機関紙でもないため、本音はやめたい。

レ購読しない人もいるのか尋ね、断れるのか暗に確認したが、スル
ーされた。

レ購入については各自の判断であるが、今までの管理職の慣習的なものだと思つていた。

レ今更、購読を上めるのも苦慮している。

レ機関紙を購入しないと、何らかの圧力を受けるのではないかと思い、購入している。できれ

ば、市役所でまとめて「購入しないリストJを政党に提出できないか。

レ事務所内での購読の勧誘、新聞の受け撃りや購読料の受け渡しは出来ないようにす
べきと思

われる。

レ政党または会派の機関紙を購入するのは、あくまでも個人の判断によるもので個人が直接政

党、会派を訪ねるのが本来の姿であり、勧誘行為はよろしくない。

近年0アンケート案れは任意回答 。無肥名で「匿名性」に配慮

川崎市の実態調査 (2003年)に反発し、一部職員が裁判を起こし、共産党議員回が支援した。

しかし、高裁で「調査は適法」と判断され、訴えが棄却された (2009年 )。

原告側の担当弁離士は「ずさんな回収方法により、匿名性が任害される可能性があつた」と主張

した一方、「高機の判決で、政党機関紙を購腕したかという質問について、直ちに思想及び良心

の自由の優害とはならないとされた」「アンケートの強制性に関する私たちの主張は退けられた」

と睛している (しんぷん赤旗のH己事より)。

川崎市以降に実施された自治体調査においては、任意回答・無H己名で電子申晴システムを使用す

るなど、匿名性が担保され、 問題なく実施されている。 5

ふ
「川崎市による政党機関紙購読調査は憲法違反でないか」

と裁判で争われ、「調査は適法」と判断されました。



0

政党機関紙に関するアンケート調査の実例

●港区 (東京都) ●千葉市 (千葉県)

「政党機関紙の庁舎内勧誘行為に関する職員アンケート結果」

No.1 本区区議会議員から政党機関紙の購読の勧誘を受けたことがありま
すか。

耳ある 61人  iない 6人

No.2 勧誘を受けたときの職位についてお問きします。該当するものを 1
つ選択してください。

部長級 0人  ´課長級 30人  係長級 27人  Iその他 4人

No.3 勧誘を受けたとき、その政党機関紙を購読しましたか。

購読した。 44人 _購読したが、現在は購読していない。 11人 :購読を断つた。 6人

No.4 勧誘を受けたとき、心理的な圧力を感じましたか。

―感じた。 48人   感じなかった。 13人

No.5 その他政党機関紙の庁舎内勧誘行為 (勧誘、配達、支払い場所等)
について、ご意見があれば記入してください。

●ヽ   e見 要
`
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1 筆
令106年 ヽ1固モビ■安定a全において 政党健閉霊の庁きnうい行うの
実患ヨ道を求めるHF(386第 2■チ.以下「本体額騒jと いいこす.)力〔
採択されました.ホ4,凛の通ヒは、咀A力

"む
内において蔵党強閉このB

換を出あされ、また、そのBに ,い理的なE力 をBじたことか(あるかとrうか、

a民に寄り近ったH=を実hし、仮にし`理的なE力 を受tテたことお̀
あ
る虫員

がいた購合は 邁切な対応を求めらものです。

2 ■員アンケートのa里
(1)目的
奉年ЯHわ転 択されたことを踏工え、公房の甲立桂 公正建この五 `ゝか
ら '大

''盛

胴1氏う庁各

":こ

おける0お行うについて棄歌を
'猟
するため,

るアンケートロ査結果

1口田日日円     令細2年10月 13日 (火)～ 10月 27口 t火)

2

…及

―

-385人 (令和2年10月 1同時点)

3アンケー隠 日 岡l譜
諭 笛 銀 錦 超 駆

節 (対面。霊 鱒 )にか てヽ、戴
けたことがあるか              '

岡2 れ を受けたR韓 圧力を慮
※ 間とで『あるJと壱濃 者のみ日答

じ溺 ヽ

4アンケート
耕

倅台団答、無紀名で電子申嗣ツステ熊 より鐘

5韓     745人 (日帯 34.2%)

※

未回答

l.8%.10人

難 で、本市の市E会鵬員から庁舎内(対面。電匿台む)に
おいて、政党油口顧D旧襲閣嗣虚受け注 と

"島
るか

鬼えヽ ヽ

26.7%

感じない

29.1%

199人

159人

ある

73.3%

感じた

69.0%

546人

377人

間 1

間2



ハラスメント防止条例制定にむけたアンケー ト調査事例

兵庫県朝来市

職員から「政党機関紙の強要はパワハヲ」との指摘相次ぐ

14 ハラスメン ト防止のために望むことけなんですか ?

強七■0で ,らヽ3体
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"庁
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‖in瞬与の1,日 -16

皓nと ■凸月,〉オーノンテ(ペ ース0,1兌 目 ― ll

閉t'そ 奪′どい 口 ,

ハラスメントアンケートを大規模に実施
市議からのパワハラ被害の上位 4番目に
「機関紙の勧誘/購読の強要」があげられる

千薫県の柏市で、令和5年 6月 2日 「拍市購会ハラスメント防止条例」

が成立した。議員が他議員のハラスメント行為を見聞きした際に議長ヘ

の報告が責務となる。条例案は全会派でつくる検討会がまとめ、議員提

案として出された。

兵庫県朝来市が実施した職員アンケート

では、「ハラスメント防止のために望むこ

とはなんですか ?」 との質問に、27名が

「庁舎内での機関誌販売の禁上を望む」

と回答した。

アンケー ト実施後、「朝来市議会議員のハ

ラスメントの防止及び根絶に関する条例」

を制定。議員から職員へのハラスメント

防止のための研修を行うなど、健全な職

場づくりへの努力を続けている。
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条例制定にむけ令和5年4月 に全職員に「柏市議会議員からハラスメント

を受けたことがあるかどうか」アンケー トを実施した。その結果、7名

の職員から「機関紙の勧誘/購読の強要」の訴えがあつた。

条例制定にあたり、    座長は「ハラスメントは人権侵害。決して
許されるものではない」「今起きているハラスメント、未来に起こるハ

ラスメントに対応する必要があつた」と報道陣に説明した。

また、令和6年4月 15日付で、柏市・    市長は「機関紙勧勝Jに
ついての以下の見解を本会に寄せてくだつた。

政党機関紙の庁舎内勘誘行為における実態調査

を求める要望書について (回答)

庁舎内において物品販売や勧誘等の行為をする場合は、柏市庁舎管理

規則第 9条により、あらかじめ施設管理者の許可を得る必要があり、

政党機関紙の勧誘行為についても同様に許可が必要となります。

しかし、許可を得ずとも軌誘行為を認めてきた経緯があり、それが習

慣1としているのが現状です。

(中略)こ の結果を受けて、政党機関紙の拗誘等に対し、市議会と

も連携し、対応を検討してまいります。    柏市長 赤線は受料作成者によるもの 7



パワハラ防止法による措置義務

2男け

】都道府県、指定都市、市区町村 (首長部門)

【調査時点】令和3年 6月 1日現在 i

(図表)総務省・地方公共団体における各種ハラスメント対策の取組状況について

https:〃wwwisoumu・go,,prmain cOntenV000791214.pdf
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1.措置の実施状況 指定都市20

未構置

市区町村1721

宋槽置

禅菫府黒4'

朱構置

′《ワー八ラスメント対策の取組状況調査結果 【概要】

パワハラ防止法では地方自治体に対して、「各種ハラスメントを防止するために請ず

べき措置については、団体の規模や職場の状況の如何を問わず、必ず講じなければな

らないものです」と定めています。措置義務として「事実関係を迅速かつ正確に確認

すること」「事実確認ができた場合には、速やかに被害者に対する配慮の措置を適正

に行うこと」「再発防止に向けた措置を請じること」とされており、市区町村の約

900/oが 「措置済み」と回答しています。

近年、政党機関紙の勧誘に関しての実態調査が増加している背景として

地方公共団体の措置義務が根拠の一つとなっているものと考えられます。

<関連法案、厚生労働省指針>

労働施策の総合的な推進並びに労働者の雇用の安定及び職業生活の充実等に関する法

律 (昭 和 41年法律第 132号 )

事業主が職場における優越的な関係を背景とした言動に起因する問題に関して雇用管理

上講 ずべき措置等についての指針 (令和 2年厚生労働省告示第 5号 )
8



【自治体事例】横浜市と熊本市の行政対応

【陳情項目①について】

横浜市庁舎では、横浜市庁舎管理規則に基づき、政党機関紙の揃誘及び販売行為など、政治的

な活動に関する行為及び営業行為を許可してい喜せん。

また、個人情報を含む情報管理の徹底等のため、執務室内は職員以外の立入りができないセキ

ュリティとなっています。

【陳情項目②について】

地方公務員法が定める職員の政治的中立性について、誤解を招く行動を敗ることがないよう、

BIき統き周知していきます。          '

横浜市(神奈川県)

熊本市(熊本県)

政
党
機
関
紙
の
営
業

・
勧
誘
行
為
は

庁
舎
管
理
規
則
の
禁
止
事
項
と
明
示

庁
舎
舎
管
た
、
員
か
え
が
請
は各庁舎内における政党機関紙の取l『といについて

新年度から職員と購員の透明で達切な関係の構無に向けて,「脇員等からの要

望等に係る組織的対応に関する基本方針」及び r同マニュアル」を定め、運用

を開始します。          ・
'基本方針の策定に当たっては、英施したアンケートの中で、職員から「議員
から政党機関紙 (赤旗)の購協を求められ、断ると議会等での対応 tと不安を感

じる。」.『離員による政党機関紙 (赤旗)の鵬流鋤誘を行わないよう取り得んで

ほしい。」、ど等の意見がありました。

ついては、公務員の職務の中立性を確保するため、政党機関紙の販売、勧誘、

配付、集金等の行為について、下記のとおり取扱うことと、しましたので、職員

への周知をお願いいたします。

用

l 庁舎内で当骸行為を行う場合は、庁舎管理規則に基づき庁舎管理者の許可
を得ることとする。

・

2 許可を得た場合であっても軌務室以外でのみ行うこととする。

3 ■風による当散行為は許可しないこととする。

許複ら議理内
可数職員規で
しあ員に則の

政
党
機
関
紙
勧
誘

・
配
布

・
集
金
は
、
庁

に
よ
り
、
許
可
申
請
が
必
須
と
確
認
。
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め
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、
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誘
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申

な
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こ
と
を
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。
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宇都宮市議会の対応「勧誘禁止を確認」

たあ

勧感じた

的

は い

調査結果

日本共産党議員による職員の皆様への謝罪
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【自治体事例】宇都宮市調査結果と市議会対応

政党機関紙勧謗を受けた職員のうち 恥理 的圧力を感じた」割合等

不明 0口9%

図表は調査結果に基づき本会で作成

他の管電職を引善合いに

5.3%

犠拗だった

感じた

対象 :管理職 228名 回答 175名 (回答率 76.8%) 期間 :令和 6年 4月 30日～ 5月 7日
結果 :市議会議員等から勧誘を受けたと93人 (5割強)が回答。勧誘された時期は、半数以上が管理
職昇進時だつた。勧誘を受けた際、 5制 (55人)が心理的圧力を感じた。圧力の内容は、 (眸腕を断っ
たら)「今後の業務に支障が出るかもしれないと感じた」が 9割弱だつたも自由回答欄には「 退職の時ま

でこのまま意思に反して購読しなければならないと考えるとやるせない」等のコメントが並んだ。

ハラスメント防止、コンプライアンス意識徹底を
中●
=市

虫党amOP●
―
ぅに

“

う輿●JE
備鳳僧●a

●

●mettG月

宇●
=廟

【実態調査報告書を受けた臨長声明の要旨】(市臓会ウエブより)

●庁舎内における議員による政
出
兄機関紙の勧誘行為の禁止を徹底する

抱

t

翻 g馨報攀鵠
明瑠翻懲解犀吾金融1暑貧浩継乙喬上と亀既注基忌葵屋房花五r弔振賀ご贔置腎桑
側覧可   密な連携協力のもと、宇都宮市議会の適切な運営に努める

政党機関紙の勧勝行為によって、心理的不安を感じら

れた職員の管様にはこころよりお詫び申し上げる

調
査
結
果
を
受
け
、

長
が
議
員
団
を
代
表
し
、
声
明

を
表
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（六
月
二
十
八
日
）
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政党機関紙パワハラ勧誘を懸念するメディア報道
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渋川市議会は(議員の車場を利
用した市職員への営業行為をす
べて禁止すると発表した。金銭
の支払いを伴う勧誘が該当す

る。政党機関紙の勧誘・配布が

行われているようだとの指摘を

うけ、アンケー トを実施した。

読売新聞 令和6年 5月 21H
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産経新聞は政党機関紙パワハラ勧誘問題を

継続的に報道し、SNS等で注目されている。

産経新聞 令和6年 12)115,I
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過去に勧器を受けた管理職の約 7割が白閾里
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を尊重する」とする文aを提出

2019年に課長柄佐以上にアンケートを実施し、
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青森県

岩手県 ■ 滝沢市

北海道

秋田県

山形県

福島県

栃木県

群馬県

埼玉県

■千歳市

■ 釧1路市

■外ケ浜町

■大鰐町

■北秋田市

■ 湯沢市

■ 潟上市

■ 八郎潟町

■ 八峰町

■ 上小阿仁村

■ 山形市

■ 寒河江市

■ 会津若松市

■ サII俣町

■ 北塩原村

■ 宇都宮市

■ 鹿,召市

■壬生町

■ 沼田市

■ 甘楽町

■加須市

■ 和光市

■ 美里町

■ 上里町
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千葉県

東京都

神奈川県

■千葉市

■ 習志野市

■大綱白里市

■四街道市

■東金市

■香取市

■山武市

■銚子市

■神崎町

■九十九里町

■ 港区

■ 目黒区

■ 狛江市

■ 調布市

■ 武蔵村山市

■ 清瀬市

■ 稲城市

藤沢市

茅ヶ崎市

南足柄市

綾瀬市

厚本市

大和市

伊勢原市

海老名市

座間市

鎌倉市

愛川町

真鶴町

松田町

寒川町

清川村

逗子市
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長野県 ■ 岡谷市

岐阜県 ■ 中津川市

愛知県

■ 高浜市

■ 豊明市

■ 安城市

■ 津島市

■ 蒲都市

■ 幸日町

兵庫県

■ 高砂市

■ 明石市

■ 芦屋市

■ 西宮市

■ 豊岡市

熊本県 ■ 荒尾市

鹿児島県

■ 霧島市

■ 指宿市

■ 日置市

陳情採択された75議会のうち、近年

2年間で採択されたのが69議会にの

ばります。令和2年に改正労働施策

総合推進法が施行され、地方公務員

がパワハラ保護の対象となつたこと

を受け、ハラスメント防止の観点か

ら、庁舎内での勧誘ル…ルの再確認

や実態調査が進んでいるものと考え

られます。

読売新聞
令和6累現跡同

1地方議員による自治体職員へのハラスメン

| 卜を根絶しようと防止条例を定める自治体

|が増えている。ともに自治体の運営に欠か

12
|る ことが背景にある。 (新聞記事より)

ハラスメ ン ト防止条例制定相次 ぐ (現 在 85自 治体 )
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せないパー トナrだが、議会は質疑や議決
を通して議決を通 じて行政を監視する立場

であり、事実上の「上下関係」が生じてい




